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Vorwort 
(für diese dritte Auflage). 


Dieses Buch ist für denjenigen, der eine Geschichte 
der Philosophie haben will, eine solche und zwar in 
einer neuen (soziologischen, völker- und individual-psy- 
chologischen) Beleuchtung. Doch es ist für den Hi- 
storiker, den Soziologen und Philosophen, so hoffe ich, 
auch mehr als eine Geschichte der Philosophie in neuer 
Beleuchtung: es ist die Soziologie des Griechentums 
und Erkenntnis seines Lebens und Schafiiens. 

Die erste Ausgabe dieses Buches erfolgte im Jahre 
1899 und umiaßte nur einen Teil desselben, 1900 erschien 
es vollständig. Die vorliegende dritte Ausgabe 
ist eine gänzlich und von Grund aus neue 
Bearbeitung; es ist eigentlich ein neues Buch, das 
ich hiermit der Öffentlichkeit übergebe. So habe ich 
denn auch den eigentlichen, den Teil-Titel geändert, 
um den Inhalt genau anzugeben. 

Die zweite Ausgabe hatte eine eingehende Be- 
sprechung und warme Sympathie, ja, sogar begeisterte 
Aufnahme gefunden in der Zeitschrift für die gesamten 
Staatswissenschaften (herausgegeben von R. Bücher 
in Leipzig) durch A. Schäffle. Ich hoffe, daß diese 
neue Bearbeitung erst recht das Problem klar und un- 
zweideutig behandelt. 
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Herzlichen Dank schulde ich Herrn Prof. Dr. Walter 
Röhler, dem verehrten Kirchenhistoriker der Universität 
in Zürich, für das Interesse, das er meinem Buche ent- 
gegenbrachte, um eine Korrektur zu lesen; ich bin ihm 
zu Dank verpflichtet auch für manche Anregung, die ich 
dabei von ihm empiing. 


Zürich, 1915. 
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Einleitung. 


I. Wirtschaft und Philosophie. 


Ein jeder soziale Zustand, den wir in einem geschicht- 
lichen Augenblick betrachten, zeigt zwei Seiten: eine ma- 
terielle und eine geistige. Es gibt in jedem geschicht- 
lichen Augenblick einer sozialen Einheit (z. B. irgend eines 
Staates, irgend eines Volkes) einen positiven Zustand der 
sozialen und wirtschaftlichen Verhältnisse und einen solchen 
der geistigen, d. i. der Ansichten über Welt und Leben, über 
Gesetze und Regeln, die als Sittlichkeit und Sitte gelten und 
sich im Rechte abspiegeln oder kristallisieren, die Kunst be- 
einflussen und die Religion beeinträchtigen und umformen 
oder umformen wollen. 

Man kann diese zwei Seiten jeder sozialen Einheit in 
jedem geschichtlichen Augenblick kurz als die wirtschaft- 
liche und die philosophische Seite bezeichnen und als Wirt- 
schaft und Philosophie nebeneinander stellen als die zwei 
Seiten der Sozialität oder innerhalb der Sozialität. Denn es 
ist zwar weder die Wirtschaft die ganze materielle noch die 
Philosophie die ganze ideelle, geistige Seite einer sozialen 
Einheit; aber es läßt sich alles im sozialen Leben während 
.eines geschichtlichen Augenblicks auf diese zwei Begriffe 
Wirtschaft und Philosophie zurückführen: denn es handelt 
sich entweder um eine Bedürfnisbefriedigung, um eine auf 
solche Befriedigung gerichtete Tätigkeit und Einrichtung, oder 
. um eine Idee, um eine Annahme, um ein Dafürhalten. Rein 
analytisch betrachtet sind als materielle Seite der 
Sozialität anzusehen neben der rein wirtschaftlichen Tätigkeit 
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auch alle politischen, sozialen, rechtlichen und kirchlichen 
positiv gegebenen Zustände und Einrichtungen; sie sind die 
Art und Weise und die Wege, wie das menschliche Leben 
haushält; und die geistige Seite umfaßt alles, was 
als Idee entsteht und besteht. Aber alle diese Ideen sind 
letzten Endes Bestandteile der Welt- und Lebensanschauung, 
also der Philosophie innerhalb einer Sozialität, oder inner- 
halb eines bestimmten Kreises der betreffenden Sozialität oder 
auch eines Individuums; und alle bestehenden Verhältnisse 
und Einrichtungen sind die konkreten Gestalten der Bedürfnis- 
befriedigung und also eine Wirtschaft und ein Wirt- 
schaften in jedem möglichen, immer aber materiellen 
Sinne des Wortes. 

Als Wirtschaft und Philosophie kommt also das ganze 
Dasein innerhalb einer Sozialität zur Charakteristik. Wirt- 
schaft und Philosophie geben die materielle und ideelle Seite 
der Entwicklung einer Sozialität an. Wirtschaft und Philo- 
sophie enthalten das Faktum der Entwicklung des Geistes und 
der sozialen Zustände bei einem Volke, bei einer Nation. 


II. Die Aufgabe. 


Die Wissenschaft behandelt diese zwei Seiten der Wirk- 
lichkeit innerhalb einer Sozialität getrennt. Dies ist als histo- 
rische Spezialforschung zur Feststellung der Tatsachen nicht, 
gering zu schätzen, und ich möchte auf diese Frage hier nicht 
weiter eingehen. Jene getrennte Behandlungsweise kann auch 
noch durch das Sparsamkeitsprinzip im wissenschaftlichen 
Betriebe gerechtfertigt werden. Nur darisie nicht die 
Unabhängigkeit jener zwei Seiten der Wirk- 
lichkeit einer Sozialität, der geistigen und 
der materiellen, der Wirtschaftund der Phi- 
losophie, zur Voraussetzung haben. Die Tat- 
sache, daß dieselben uns nie getrennt, sondern immer 
miteinander gegeben werden, ist so augenfällig, daß 
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sie nicht erst zu beweisen, nicht erst festzustellen ist: die re- 
ligiöse Emanzipation der Griechen im Anfang des peloponne- 
sischen Krieges, ihre Emanzipation von den herkömmlichen 
rechtlichen und sittlichen Anschauungen, ihre Welt- und 
Lebensanschauung (die jüngere Sophistik), und die Philoso- 
phie der Einzelindividuen mit ihren besonderen Merkmalen 
(Sokrates, Aristippos, Antisthenes, Platon) 
werden uns zugleich gegeben mit einem bestimmten neuen 
wirtschaftlichen Verhalten des Griechentums (der Athener) 
in diesem Zeitalter. Das ist ein aus dem Stegreife heraus- 
genommenes Beispiel; das ganze Leben der Griechen und 
aller Nationen zeigt unmittelbar den gleichen Vorgang, das 
gleiche Verhältnis: mit jedem geschichtlichen 
Augenblick tritt uns ein sozialer Zustand 
entgegen, indem augenfällig der materielle 
und der geistige Zustand zugleich verändert 
auftreten. 

Ich erblicke in diesem Zugleichgegebenwerden der Er- 
scheinungen noch keine Kausalität, noch keinen ursäch- 
lichen Zusammenhang derselben. Das ist ein Problem oder 
. das ist vielleicht gerade das Problem!). Aber es ist klar, daß 
in diesem Zugleichgegebenwerden auch der Grund liegt, daß 
sie auch zugleich zur Darstellung kommen können. 

Aber sie müssen auch zugleich zur Darstellung kom- 
men. Das ist jetzt ein logisches Gebot und ein Gebot des 
Erkenntnistriebes des Menschen. Dieser Trieb geht auf die 
Totalität der Einzelobjekte der Forschung: es ist in uns der 
Drang der Erkenntnis, wenn man will, gepaart auch mit 


1) Die leicht mögliche, durch die zugleich gebotene Darstellung 
der materiellen und geistigen Vorgänge veranlaßte Meinung, ich er- 
klärte die letzteren (restlos und überhaupt) kausal aus den ersteren, 
brauche ich nicht zu widerlegen; dieses Problem gehört nicht hie- 
her; es wird in meiner Soziologie, 2. Aufl., genau behandelt; vgl. 
auch (spezieller) meine Schrift: Einführung in eine wissenschaftliche 
Philosophie, der Wert der bisherigen und der Zustand der Philosophie 
der Gegenwart. 1906. 
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dem ästhetischen Drange, das Leben einer Nation als Einheit 
und in einem Gesamtbild darzustellen. Nach dem logischen 
Gebote wiederum müssen jene zwei Seiten zugleich behandelt 
werden, damit ihr Verhältnis zueinander festgestellt werden 
kann; wir müssen zusehen, ob sie sich bedingen, und warum 
oder wieso in jedem geschichtlichen Augenblicke beide Seiten 
zugleich abgeändert erscheinen. 

Diese logische Aufgabe bei der gemeinsamen Darstellung 
beider Seiten der Wirklichkeit eines sozialen Augenblicks ist 
allerdings nicht so einfach zu erledigen. Aber sie darf auch 
nicht als unlösbar angesehen werden. Man muß sich vor allem 
vergegenwärtigen, daß es sich bei jener gemeinsamen Darstel- 
lung nicht um eine einfache Nebeneinanderstellung handelt. 
Es wird die Aufgabe vielmehr die sein, bei der gemeinsamen 
Darstellung zuzusehen, inwiefern die Veränderung der einen 
Seite der Wirklichkeit des betreffenden sozialen Verbandes 
auf die andere wirkt, inwiefern die eine Seite jeweils Bestand- 
teile der anderen in sich aufweist. | 
Hier zeigt sich somit ein weiterer unbeabsichtigter Gewinn 
aus dieser Darstellungsweise, der für die Wissenschaft von 
der größten Bedeutung ist: nicht nur erklärt sich das Ver- 
hältnis jener zwei Seiten zueinander, sondern es ergibt sich 
auch das Gesetz der sozialen Entwicklung: macht man doch 
ausfindig die Ursachen der Entwicklung, der Modifikation des 
jeweiligen geschichtlichen Augenblicks eines sozialen Ver- 
bandes. Nur ist dieses Gesetz erst dann als Gesetz anzusehen, 
wenn bei allen in der gleichen Weise betrachteten sozialen 
Einheiten sich die gleichen Verhältnisse und Beziehungen er- 
geben sollten. Aber dieser Vorbehalt ist bedingt durch den 
Begriff des Gesetzes und macht die gemeinsame Darstellung 
der zwei Seiten der Wirklichkeit eines sozialen Verbandes in 
keiner Weise illusorisch. Erst wenn dem Biologen auf allen 
vereinsamten Inseln z. B. flügellose Maikäfer und nur solche 
entgegentreten sollten, taucht in ihm die Erklärung auf: die 
Hugfähigen hätten sich über das Wasser zu Tode geflogen, 
die Hugunfähigen blieben nur auf der Insel, und so wurde 
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eine Hugunfähige, d. i. eine Nachkommenschaft mit mangel- 
haften Flügeln gezüchtet. Wenn also die deskriptive, die ana- 
lytische und vergleichende Betrachtung von sozialen Gemein- 
wesen eine Vorarbeit für eine prinzipielle Soziologie ist, so 
wird klar, daß gerade die gemeinsame Darstellung der zwei 
Seiten der Wirklichkeit einer sozialen Einheit die unerläßliche 
Bedingung und eine unerläßliche Vorarbeit für eine prinzi- 
pielle Soziologie bildet. 

Doch ist bei einer solchen Darstellung eine Einschrän- 
kung zulässig: beide Seiten der gegebenen sozialen Wirklich- 
keit genau darzustellen, ist nicht möglich: erstens wegen der 
Spezialisierung des Wissens, wegen des unermeßlichen Um- 
fanges, den es angenommen hat, und zweitens wegen der 
Ökonomie der Darstellung. Es gibt also zwei Möglichkeiten: 
entweder stellt man die materielle Seite genau dar und deutet 
die geistige an, oder aber umgekehrt, man skizziert die mate- 
rielle und behandelt genau die geistige Seite. Ich habe mir hier 
das Letztere zur Aufgabe gemacht, und ich behandle in dieser 
Weise zuerst die Griechen (und kurz auch die Römer) und 
dann die germanisch-romanischen Völker. 

Mein Grund bei einer derartigen Einteilung des Stoffes 
ist folgender: die herkömmliche Einteilung in Altertum, Mittel- 
alter und Neuzeit sagt absolut nichts und ist sogar direkt 
falsch. Was man Altertum nennt, ist das ganze Leben eines 
Volkes (oder auch vieler Völker), während das sogenannte 
Mittelalter nur den Anfang des Lebens von neuen Völkern 
umschließt. 


I 
Die Philosophie und die sozialen Zusiände 
(malerielle und ideelle Entwicklung) 
dies hriecheniums. 
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Erster Abschnitt. 


Die Griechen. 


Erstes Kapitel. 


Die Abstammung der Griechen. 


Es handelt sich nicht darum, noch nicht abgeschlossene 
und nach meiner Meinung auch nie abzuschließende anthro- 
pologische und ethnologische Theorien darzustellen und zu 
beurteilen. Ich will bloß das Feststehende zum Ausgangs- 
punkte machen. | 

Aus der Verwandtschaft der Sprache der Griechen, Inder, 
Perser, Germanen, Kelten, Italiker, Lito-Slaven (also der so- 
genannten indogermanischen Völker) muß darauf geschlossen 
werden, daß diese Völker in ihren Anfängen einmal neben- 
einander gesessen haben müssen. Daß alle diese Völker in 
ihren Anfängen auch nur Abzweigungen eines Urvolkes, einer 
Ursippschaft sein können, mag hypothetisch angenommen 
werden: eine Ursippschaft mit eigener (natürlich noch nicht 
entwickelter, primitiver) Sprache vermehrte sich und zerfiel 
in zwei Sippschaften, die sich dann auch sprachlich (in Satem 
und Centum) differenzierten; die weiteren Teilungen dieser 
Sippschaften liefern den Grundstock der einzelnen Urvölker, 
Griechen, Italiker usw. 

Doch besagt die (hypothetisch angenommene) Ureinheit 
der Ahnen der Urgriechen, Uritaliker usw. weiter nichts; denn 
die Trennung und Differenzierung der aufgezählten Völker 
geschah frühzeitig, und es entstanden neue Qualitäten. Uns 

interessieren hier die Griechen. 
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Die „Griechen“ nannten sich «dröxyhoves, d. i. erdge- 
boren in ihrem Lande. Das Problem hat zwei Seiten und 
je nachdem ist diese Annahme auch richtig und falsch: nennt 
man „Griechen“ das Volk, dem wir in Griechenland begegnen, 
so umfaßt es wirklich Elemente (und Blut), die in relativem 
Sinne des Wortes erdgeboren sind; diese Elemente sind die 
ersten Völker, die das Land bewohnt haben; will man aber 
„Griechen“ nennen die angeblich blutreinen Stämme der 
Ionier, der Dorer, der Aeoler und Achäer, so ist jene An- 
sicht falsch; denn weder gab es solche blutreinen Urstämme, 
noch sind sie die ersten Bewohner Griechenlands. 

Das griechische Urvolk zieht von seinem Entstehungs- 
orte von Nordosten der Balkanhalbinsel nach Südwesten und 
schließlich nach Süden ein. Ob dieses griechische Urvolk 
unterwegs erst bis zu Makedonien, vielleicht dem ersten Orte, 
wo es sich eine Zeitlang aufhielt, schon zahlreich genug und in 
verschiedene Sippschaften und eventuell auch in Stämme geteilt 
war, oder noch eine einzige Sippschaft bildete und die Vermeh- 
rung und Teilung in Sippschaften erst in Makedonien und von 
Makedonien aus geschah, läßt sich nicht genau sagen. Auf alle 
Fälle ist schon früh genug zunächst eine wie sprachliche so 
auch ethnische Zweiteilung vor sich gegangen: die Teilung in die 
äolische und die dorische Gruppe. Diese Teilung ist auch 
ethnisch: denn diese Gruppen bleiben nicht frei von Mischun- 
gen, und zwar mit heterogenen Elementen je nach den Ort- 
schaften, die sie nach und nach beziehen. Und erst recht 
findet eine solche Mischung weiter in Griechenland statt, etwa 
von der Mitte des dritten Jahrtausends an. Denn Griechen- 
land war eben bereits von Karern und Lelegern bewohnt, und 
es kann auch noch andere Völker dort gegeben haben!). Ob 
diese Stämme irdgendwie mit dem Stamme der Hettiten ver- 


1) Die Pelasger sind freilich nach der Bestimmung von Ed. Meyer 
(Geschichte des Altertums II. 56) und Beloch (Griechische Geschichte 
I. 2, S. 45—60), denen ich mich anschließe, Griechen, von den ersten, 
die nach Griechenland gezogen sind, und nicht Semiten, wie einige 
Anthropologen neuerdings konstruieren. 
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wandt sind, zum Beispiel aus der Mischung auch mit Hettiten, 
diesem Grundstock der Armenier und dem einen Mischungs- 
faktor der Hebräer, entstanden sind, läßt sich heute in keiner 
Weise bestimmen. Sicherlich waren sie kleinasiatische Völker, 
und Tatsache ist, daß es auch den hettitischen Typus in Grie- 
chenland gab, und daß später auch speziell Phönikier dorthin 
kamen!). Die letzte Großwanderung nach Griechenland ist 
also die von Griechen, wie sie sich unterwegs von dem Sitze 
des urgriechischen Volkes bis nach Griechenland gestaltet 
hatten. Von anderen, ihnen folgenden Völkern gedrängt, oder 
auch selbständig wegen Vermehrung und Raummangel, dringen 
sie wahrscheinlich (von der ersten Einwanderung der Pelasger 
nach Thessalien abgesehen) in zwei großen Gruppen nach- 
einander nach Griechenland?) und ziehen dann von hier aus 
in die Inseln des ägäischen Meeres und die Küstenstädte Klein- 
asiens und später auch nach Sizilien und Großgriechenland 
(Unteritalien) hinüber. 


Die eingewanderten Griechen hatten sich nun aber in 
Griechenland erst recht differenziert durch Aufnahme von 
neuen heterogenen Elementen, eben der Ureinwohner Grie- 
chenlands. Und hier waren entstanden die Spaltungen in 
Stämme, die nachträglich zum Teil mit Übernahme der erst 
in ihren Kolonien in Kleinasien zur Geltung gekommenen 
Namen uns als Aeoler, Ionier, Dorer und Achäer bekannt sind. 


Somit ist folgendes klar: das griechische Urvolk als 
reine Rasse existierte nicht mehr ; verhältnismäßig am reinsten 


1) Daß Phönikier vor den Griechen in Griechenland ansässig 
waren, wird sich vielleicht nicht beweisen lassen; aber nicht nur auch 
nach Thukydides waren Karer und Phönikier die Ureinwohner der 
Insel, sondern auch Ed. Meyer kommt kritisch zum Schluß: wahr- 
scheinlich ist es, daß die Phönikier auch auf dem griechischen und 
kleinasiatischen Festlande mehrfach Ansiedelungen und Faktoreien 
gegründet hatten (II. S. 146). 


2) Ich bin in dieser Hinsicht mit Ed. Meyer, a.a. O. 1.2, S. 685, 
einverstanden; Beloch ist der Meinung, daß diese Einwanderung 
einheitlich war. 
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und dem Urvolke am ähnlichsten mögen die in Makedonien 
Zurückgebliebenen (die Makedoner), die Epeiroten, die Thes- 
salier und die Dorer Spartas sein; die anderen in der Ge- 
schichte vorzüglich bekannten sogenannten griechischen 
Stämme repräsentieren neue Nationen!), die aus der Blut- 
mischung urgriechischer Elemente mit anderen, vorzüglich 
kleinasiatischen Völkerschaften entstanden sind. Charakteris- 
tisch ist in dieser Hinsicht vielleicht der Mythos von Xuthos: 
danach sind Aeoler und Dorer enger verwandt und vielleicht 
auch blutreiner, sie sind die Nachkommenschaft der zwei 
Brüder Aeolos und Doros, in Thessalien entstanden und dann 
nach Griechenland hinuntergezogen; die Achäer und lonier 
sind dagegen nach diesem Mythos die Nachkommen von 
Achäos und Ion, den zwei Söhnen des Xuthos (des Bruders 
von Aeolos und Doros) von der Tochter des Königs Erech- 
theus in Athen (mit Namen Kr£usa). 


Wie mögen nun diese Griechen ausgesehen haben? Ich 
gehe zwar einig mit den Anthropologen und nehme an, daß 
jedes ursprüngliche, durch gemeinsame, reine Abstammung 
entstandene Volk (Rasse) einheitlich den gleichen somatischen 
Typus (die gleichen körperlichen Eigenschaften) zeigt, ob- 
schon nicht umgekehrt von solchen Eigenschaften auf die 
Einheit der Abstammung geschlossen werden darf. Aber 
erstens ist es nur hypothetisch angenommen worden, daß die 
Urgriechen und Germanen usw. von einem Urvolke abstam- 
men, und zweitens, sollte dies auch der Fall gewesen sein, so 
war eben nur das urgriechische Volk blond, blauäugig, lang- 
und schmalgesichtig (leptoprosop) und groß gewachsen. Von 
den sogenannten griechischen Stämmen in Griechenland gilt 
das nicht; die Dorer Spartas haben vielleicht jenen Typus am 
reinsten und am meisten erhalten, die Ionier-Athener reprä- 
sentieren eine neue (eben aus verschiedenen Mischungen ent- 
standene) brünette, megaloprosope und mittelgroße Nation. 


I) Auch Ed. Meyer, a.a. ©. Il, S. 341, gebraucht einmal den 
Ausdruck „attische Nation“. Freilich vgl. auch hier S. 17, Anm. 


Die Griechen in Griechenland. 13 


Somit ist es klar, daß die Bezeichnungen „Achäer‘“ und 
dann „Hellenen“ für alle Stämme Griechenlands 
keine biologische Einheit repräsentierten. Schon die nach 
Griechenland einziehenden Stämme hatten das Bewußtsein 
ihrer Zusammengehörigkeit, ihrer ursprünglichen Einheit nicht 
mehr. Durch heterogene aufgenommene fremde Elemente hatten 
sie sich schon unterwegs differenziert. Daß im VII. Jahrhundert 
dann unabhängig von Stammesunterschieden größere Ein- 
heiten, die Amphiktionen (die Umwohnervereinigungen) ent- 
stehen, mag durch die verhältnismäßige Gleichheit der Sprache 
ermöglicht worden sein und trägt nur einen religiösen und 
politischen Charakter. Nun durchdringen sich auch die ver- 
schiedenen griechischen Stämme in Griechenland und in den 
Kolonien; es ist nicht unmöglich, daß ein Teil der Bevölkerung 
loniens aus dem Westen des Peloponnes ausgewandert ist!), 
das Gleiche mag gelten auch von der Zusammensetzung der 
Bevölkerung Athens; auch weisen manche Spuren darauf hin, 
daß alle Ostküsten Griechenlands in einem näheren Zusam- 
menhang miteinander standen, was vielleicht auf eine Kolo- 
nisation innerhalb der griechischen Welt hindeutet und angibt, 
daß die früheren lonier hier dann sich mit Dorern gemischt 
haben?) ; kurz: an all den Orten sind die älteren Ansiedler 
später anderen griechischen Stämmen, namentlich den vom 
Peloponnes aus vordringenden Dorern erlegen’). Aber das ist 
noch keine Pammixie, und es ist noch keine Einheit, noch 
keinegriechische Nation vorhanden. Die Bezeichnung 
der in Griechenland und in den Kolonien ansässigen Stämme 
als Achäer und dann als Hellenen hatte ihren Grund lediglich 
in der ursprünglichen Übermacht des einen, d. h. erst des 
achäischen und dann des dorischen Stammes über die anderen. 
Freilich sind die Dorer als Spartaner dann auch in die Lage 
geraten, danach zu sehen, den AÄthener-loniern gegenüber in 


NEd. Meyer, a. 2.0.11, 5.242, 
2) Daselbst S. 198. 
3) Daselbst S. 238. 
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Griechenland bloß das Gegengewicht zu halten. Die Nation 
„Hellenen“ oder „Griechen“ als ein reeller, konkreter Gegen- 
stand, als eine wirkliche (biologische, Bluts-) Einheit, entstand 
erst später nach der Vernichtung der Selbständigkeit und 
Rivalität der verschiedenen Stämme aus der Mischung der- 
selben, und zwar auch mit neuen Elementen. 


Zweites Kapitel. 


Psychologie der Griechen. 


Aber auch den Anlagen nach zeigen sich die vier großen 
Stämme Griechenlands voneinander verschieden, und es läßt 
sich nicht gut von einer psychischen Beschaffenheit der 
„Griechen“ sprechen!). 

Zunächst bin ich der Meinung, daß die Unterscheidung 
arischer und nichtarischer Züge im angeblichen, allge- 
meinen griechischen Charakter nicht stichhaltig ist: die Kultur 
und die Eigenschaften, die sich bei den Griechen betätigen, 
sind uns erst in Griechenland, d. i. erst nach der durch ver- 
schiedene Mischung entstandenen Stämmeeinteilung bekannt, 
und zwar eben verschieden je nach den Stämmen, diesen kleinen 
Nationen. Es ist eine bloße Behauptung von Woltmann, 
daß alles Große und Wertvolle durch blonde Menschen ge- 
schaffen wurde; von Sokrates, dem Grundstock der geisti- 
gen, ethischen Entwicklung des Griechentums, wissen wir ganz 
genau, daß er wie ein Mongoloid aussah. Auch dürfen wir das 
Schlechte nicht den unteren Volksschichten als den Nicht- 
ariern zur Last legen; nicht nur gab es hier keine solche 
Kasteneinteilung (die Stämme sind direkt Mischungsprodukte), 
sondern das „Schlechte“ ist direkt die Eigenschaft auch des 
Adels: schon im Mythos und im Epos werden die Götter und 


I) Eine schöne Zusammenstellung aller Ansichten über die alten 
Griechen findet man in der Schrift von G. Billeter, Die Anschau- 
ungen vom Wesen des Griechentums. 1911. 


Bodenbeschaffenheit und Charakter. 15 


Helden als wortbrüchig, meineidig und diebisch geschildert; 
Hesiod klagt über die Bestechlichkeit des Adels, und bei- 
spiellos ist auch ihre Grausamkeit. 

Nun kann allerdings angenommen werden, daß diese 
Eigenschaften Anpassungserscheinungen sind wegen der Ar- 
mut des Landes. 

Griechenland besteht größtenteils aus Kalkgebirgen mit 
einer Unterlage von Glimmerschiefer. Wegen der frühzeitig 
erschöpften Silbergruben von Laurium in Attika, Kupfer in 
Euboea ist es, abgesehen von einigen Eisenwerken, minder 
reich an Metallen. Eine derartige Bodenbeschafienheit ver- 
langte die angestrengte Arbeit des Griechen, falls er seine 
Existenz fristen wollte. Zu der ungünstigen Bodenbeschafienheit 
Griechenlands für die Wirtschaft tritt noch die geringe Flächen- 
größe desselben (1000 Quadratmeilen) hinzu. Aber nichts- 
destoweniger hatte die Natur auch für das Gegengewicht ge- 
sorgt: dies ist der Himmelsstrich und die sonstige Lage des 
Landes, und dieses glückliche Klima des Binnenlandes beför- 
derte jede Produktion. Griechenland ist reich und üppig an 
Vegetation und ladet zum Müßiggang ein, und es ladet durch 
seine geographische Lage zu Unternehmungen ein, und dies 
bot einen gewissen Ersatz für alle inneren Mängel des Landes. 

Diesen geographischen und klimatischen Verhältnissen 
entspricht nun, wollte man das Seelische durch Anpassung 
erklären, die Gemütlichkeit und die heitere und freie Stimmung 
des Ioniers-Atheners; sie mag den klaren und durchsichtigen 
Himmel seines Landes (insbesondere Attikas) zur Ursache 
haben; die reine und milde Luft in der übermäßigen Hitze des 
Südens mag dann den Griechen, den AÄthener, ebenso sehr 
vor der Erschlafiung der südlichen Barbaren wie vor der Rauh- 
heit derjenigen des Nordens bewahrt haben. 

Nichtsdestoweniger sind solche Bestimmungen 
nochsehr ungenau, und man müßte einer vorgefaßten 
Theorie dienen wollen, um sich mit denselben zufrieden zu 
geben. Sollte der Athener-lonier Erzeugnis seines Landes 
sein, so müßte er im Vergleiche z. B. zum Hebräer oder Is- 
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raeliten und Juden Palästinas und zum Römer oder dem Ita- 
liker überhaupt ein Rätsel bleiben; auch müßte umgekehrt 
merkwürdig sein, daß der lonier in Attika und auf den Inseln 
oder den Küstenstädten Kleinasiens trotz der Verschiedenheit 
des Landes der gleiche Ilonier ist, oder daß die lonier und 
Dorer in den Küstenstädten Kleinasiens trotz der gleichen 
geographischen Lage doch verschieden sind und bleiben. 

Ich mache noch darauf aufmerksam, daß das Klima Kretas 
günstiger ist als dasjenige Athens, und doch zeigt die Kultur 
der zwei Gebiete nicht das gleiche Verhältnis. Man beachte 
auch, daß die Lyder gleichfalls ein Küstenvolk sind, daß sie 
aber nie zu einem seefäahrenden Volk wurden. Das Wort des 
Aristoteles, daß die Griechen in ihren Eigenschaften die 
Mitte halten zwischen den Völkern des Nordens und Asiens, 
weil sie auch geographisch in der Mitte sind, wurde aus der 
Oberfläche geschöpft. 

Es kann also aufkeinen Fall die Erklärung der see- 
lischen Eigenschaften und selbst der Handlungsweise des 
Ioniers durch die Lage und Beschaifenheit seines Landes eine 
restlose Erklärungsein. Wir sind gezwungen, etwas 
Primäres, von der geographischen Umgebung Unabhängiges, 
als die natürliche Begabung des lIoniers anzunehmen, die dann 
auch den Unterschied in der Wirtschaft primär verursachte!). 

Wir müssen dabei aber nicht von der Geistesart des 
Griechen, sondern von der Geistesart der einzelnen Stämme 
sprechen. Denn nur diese sind das konkret Existierende, 
und diese Stämme sind eben voneinander verschieden. Zu- 
nächst und vor allem müssen wir den Dorer von dem 
Ionier psychisch unterscheiden. Schon die Tatsache, daß die 
Dorer, in Griechenland eingezogen, einen Staat gründen und 


I) Richtig ist die Ansicht Ed. Meyers (a. a. ©. 11. S. 63): in der 
Natur eines Landes ist nur die Möglichkeit, aber nicht die Notwen- 
digkeit einer Entwicklung vorgezeichnet. Vgl. meine Soziologie, 2. Aufl. 
Ich kann der Ansicht Belochs (a. a. O.1. 1. S. 67) nicht beipflichten, 
es wäre mir auch zu metaphysisch, daß auch ein anderer indoger- 
manischer Stamm in Griechenland die gleiche Kultur erzeugt hätte. 


Dorer und lonier. 17 


organisieren, der sich im Grunde nie mehr ver- 
änderte bis zum Untergang des Griechentums, ist ein 
Beweis einerseits für die soldatischen Qualitäten, 
aber andererseits auch für den geistigen Stumpf- 
sinndesdorischen Stammes. Dem entspricht auch, 
daß weder in der Kunst, noch weniger aber in der Wissen- 
schaft des Griechentums sich Dorer (Einzelfälle ausgenom- 
men) hervorgetan haben. Die ganze griechisch genannte 
Kultur als Wissenschaft und Kunst und als Erscheinungen 
des sozialen Lebens, als sich fortentwickelnde soziale Insti- 
tutionen und Einrichtungen, als geistige Entwick- 
lung, ist Erzeugnis der Athener-lonier. Die Dorer haben 
zu dieser Kultur, von vereinzelten geringfügigen Erscheinungen 
abgesehen, im besten Falle nur so beigetragen, daß sie als 
Vertreter des aristokratischen Prinzipes ein Hemmnis, ein Zu- 
überwindendes für die Athener-lonier gewesen sind. Die Tat- 
sache will ich allerdings hervorheben, daß die Dorer in Si- 
ziliien den AÄthenern an Elastizität des Geistes nichts nach- 
gaben!) oder umgekehrt, daß die Dorer Spartas den Dorern 


1) Beloch (a. a. O.1.1.S. 96) sagt das, um zu protestieren, daß 
_ man zwischen loniern und Dorern unterscheiden kann. 

Dieser Ansicht huldigt auch Ed. Meyer: er will (a. a. O. Il. 
S. 583) von einer Charakterverschiedenheit der Dorer und lonier als 
Ursache der verschiedenartigen Differenzierung der Kultur im 7. Jahr- 
hundert bei den Griechen je nach den Städten nichts wissen; er meint: 
im Gegenteil die Existenz einer Charakterverschiedenheit sei von den 
Verhältnissen des 6. und 5. Jahrhunderts abstrahiert und in die Urzeit 
zurückdatiert worden; dabei hat man nicht einmal beachtet, daß was 
man Dorisch nennt, auf Argos, Korinth, Korkyra, Syrakus gar nicht 
passe; und die Masse der übrigen Stämme wird völlig ignoriert. Ed. 
Meyer ist vielmehr der Meinung, daß der Stammesunterschied, durch 
die Verschiedenheit der Dialekte und der Religion entstanden, künst- 
lich dadurch gesteigert wurde, daß im 5. Jahrhundert Athen sich als 
Vormacht der lonier, Sparta als Vormacht der Dorer fühlte. — Mir 
scheint, in diesen Bestimmungen Ed. Meyers ein Fehler zu liegen: 
erstens, natürlich werden wir aus den Handlungen auf den Charakter 
schließen und somit aus der Verschiedenheit der Kultur auf die Ver- 
schiedenheit der Ursachen; zweitens, diese Ursache kann nicht die 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 2 
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auf den Kolonien nicht gleichen ; aber das ist nicht ein Beweis 
für die Differenzierung des Charakters je nach der geographi- 
schen Lage, sondern es ist zu berücksichtigen, daß die Dorer 
Spartas reiner sind als die Dorer anderswo!). 


Was den lonier-Athener anbelangt, so ist für seine Seelen- 
fähigkeiten folgendes erheblich: 


Erstens, schön ist auf Erden und zwar mindestens ebenso 
schön wie Athen und die Inseln des ägäischen Meeres und die 
Küstenstädte Ioniens noch manche Gegend, und doch sind 
die Athener-Ionier ein ästhetisches Volk xar’ 2£oyrv und 
durch und durch; ihre ganze Kultur ist ästhetisch durch- 
drungen. Das Ästhetische mußalsoals die Na- 
turanlage des loniers angesehen werden, als die Än- 
lage, die nicht durch das Land erzeugt wird, obschon viel- 
leicht zur Tätigkeit angeregt. 


Das Zweite ist dies: der Grieche, d. h. eigentlich wiederum 
der Athener, begegnet uns in der Geschichte mit einem viel- 
seitigen Interesse und mit großer Wißbegierde. Sokrates 
schloß sogar auf eine glückliche Natur von der Eigenschaft 
des schnellen Lernens, der Erinnerung an das Gelernte und 
des Strebens nach einem Unterricht, der in den Haus- und 
Staatsangelegenheiten gewandt macht?). Auch diese glück- 
liche Natur ist aber nicht durch die Beschaffenheit des Landes 
zu erklären und es muß der Geist, die Intelligenz, als die 
natürliche Begabung des loniers angesehen werden. 


geographische Lage sein, wie ich ausgeführt habe und wie auch Ed. 
Meyer der gleichen Ansicht ist (vgl. hier oben S. 16, Anm.), sie ist 
also die Psyche, der Charakter des Volkes; diesen Charakter datiere 
ich nun zurück nicht auf die Urionier, das gab es ja nicht, sondern eben 
auf die Ionier, seitdem sie als bestimmtes Mischungsprodukt vorhanden 
sind; das gleiche gilt von den Dorern, besser gesagt, den Dorern- 
Spartiaten; daß die Charakteristik der Dorer auf die Spartaner paßt, 
aber nicht auch auf die Korinther etc., ist eben dadurch bedingt, daß 
die Spartaner (Dorer) blutreiner sind als die Korinther etc. 

I) Vgl. Ed. Meyer, a.a. O. Il. S. 274, 277, 266. 

2) Xenophon, Mem. IV. 1, 2. 


Die Eigenschaften des loniers. 19 


‘Drittens: auch der individualistisch-demokra- 
tische Zug in den Staatseinrichtungen des Atheners ist nicht 
durch die Armut zu erklären. Der Individualismus muß dem 
lonier im Blut gesteckt haben; Individualisten sind die lonier 
ob arm oder reich, ob unter demökratischen oder tyrannischen 
Zuständen ; dagegen verlieren die Dorer nie in der Geschichte 
den Geist der Unterordnung. Allerdings hat der Individualis- 
mus, gepaart mit der Armut, die Athener raffiniert und selbst- 
süchtig, hinterlistig und höchst eigennützig gemacht. Selbst die 
berühmte Kardinaltugend der Selbstbeherrschung (swppooVvn) 
kann als das Produkt des Individualismus angesehen werden; 
denn diese Selbstbeherrschung ist nur ein Maßhalten in allen 
Dingen überhaupt und ist also aus der Not eine Tugend. Sonst 
ist bezeichnend, daß der AÄthener-lIonier den Reichen und das 
Geld verherrlicht und vergöttert!) und den Armen sich nicht als 
einen guten Bürger denken kann?), und zwar, wie Theognis 
sagt, weil ihm die Zunge gebunden ist’). Es ist auch cha- 
rakteristisch, daß bei den loniern, welche die Küstenstädte 
Kleinasiens und die Inseln bewohnen, durch die natürlichen 
Reize und die Fruchtbarkeit ihres Wohnsitzes und außerdem 
noch durch die Zuflüsse einer ausgedehnten Schiffahrt wohl 
die Selbstbeherrschung, nicht aber auch der Individualismus 
verschwindet; das Wort ‚„ionisch“ (tovıxöv) bekommt die Be- 
deutung einer entarteten Lebensweise, die aber zugleich die 
andere Manifestation des Individualismus zeigt. Diese Wir- 
kung eines fruchtbaren Landes zeigt sich andererseits auch 
‚bei den Aeolern und selbst bei den Dorern: die mysischen 
| Küsten verursachen einerseits den Materialismus der Anschau- 
ungen und andererseits die Geistesträgheit und gesteigerte 
sinnliche Leidenschaft der ersteren; das nämliche Schicksal 
ereilt schließlich auch die Dorer der Kolonien: nicht allein 


I) Vgl. Theogn. 522, 699 ff. etc. Pind. Isthm. II. 11. Hesiod. op. et 
d. 685. Eurip. Phoen. 438. 

2) Demost. XXI. 83, 541. 

3) Theogn. op. et d. 177. 


20 Psychologie der Griechen. 


das achäische Sybaris und Kyme, sondern selbst das dorische 


Tarent, ja Agrigent und selbst Syrakus werden im Westen. 


Griechenlands schließlich von der raffiniertesten Üppigkeit be- 
siegt. Aber dieser Materialismus der dorischen und aeolischen 
Kolonien ist ein ganz anderer. Und nicht einmal ihre Demo- 
kratien, soweit wir solche Staatsformen bei ihnen finden, ent- 
arten in Individualisierung wie diejenigen der lonier. 

Nun haben alle sogenannten griechischen Stämme mehr 
oder weniger gleiche Sprache und gleiche Götter und gleiche 
Religion. Aber dies braucht absolut nicht die nationale Ein- 
heit zu beweisen. Die religiöse Einheit wurzelt in der Religion 
‘des griechischen Urvolkes und läßt sich übrigens zurückführen 
auf die geistige Einheit fast aller mythosgläubigen Völker; be- 
rücksichtigt man aber die lokale Bedeutung der Götter, ihre 
lokale Ausstattung mit verschiedenen Eigenschaften, so gehen 
Ionier und Dorer prinzipiell ebenso auseinander, wie Griechen 
und Römer oder Germanen oder irgend ein anderes Volk, das 
polytheistische Mythosgötter verehrte. Aber ebensowenig läßt 
sich von der Gleichheit der Sprache bei allen griechischen 
Stämmen etwas für ihre Einheit entnehmen: sie ist eben die 
Modifikation der Sprache des griechischen Urvolkes ; übrigens 
ist die sprachliche Einheit belanglos, weil auch heterogene 
Völker die gleiche Sprache nachträglich annehmen können. 


Drittes Kapitel. 


Der Gang der Entwicklung der Griechen. 


Ein starkes Persönlichkeitsgefühl, das sich noch kaum 
in seiner ganzen Eigenart offenbart, gepaart mit Armut, mag 
beim Athener-lonier ursprünglich die Idee der Selbstbeherr- 
schung, dieser ersten Kardinaltugend, erzeugt haben. Doch sie 
war keine endgültige Offenbarung jenes Persönlich- 
keitsgefühls und Individualismus. Das ist die 
erste Ursache der Entwicklung des loniers. 


Primäre Ursachen der griechischen Entwicklung. 21 


Der Dorer unterwirft sich die Ureinwohner Spartas und 
Lakedämons, macht sie sich zu Steuerpflichtigen oder zu 
Sklaven, organisiert sich stramm soldatisch, um diese Unter- 
jochten immer zu beherrschen und um auf ihre Kosten zu 
leben; einen Geist, der ihn selber weiter 
treibt, hat er nicht. Das ist die primäre Ur- 
sache des Stillstandes des Dorers-Spartaners. 

‚Somit ist auch das Los von ganz Griechenland von vorn- 
herein bestimmt: das ganze Griechentum ist unter zwei 
Fahnen versammelt: die einen dulden keinen gesellschaft- 
lichen Unterschied und sind für die Gleichheit aller Bürger ; 
das sind die lonier, besonders die Athener an der. Spitze der 
Ionier. Die Vertretung der anderen sind die Dorer-Spartaner, 
die, in sich aristokratisch (königlich) organisiert, in ihrer Ge- 
samtheit als AÄristokratie sich fremden Elementen (Völkern, 
Stämmen) aufzwingen. 

Sparta ist als Staat der Dorer in ihrem Verhältnisse zu 
den von ihnen unterjochten früheren Bewohnern von Lakedä- 
mon, den Periöken und Heloten, im allgemeinen innerlich ab- 
geschlossen, fertig und befestigt. Die sogenannte Gesetzgebung 
des Lykurg stellte die Form der Ordnung (die Verfassung) 
ein- für allemal fest. 

Unter ganz anderen Bedingungen vollzog sich schon die 
Eroberung Attikas durch die (in Bildung begrifienen) lonier ; 
ob wegen der militärischen Schwäche dieser Völkerschaft oder 
ob wegen ihrer Art, friedlich einzudringen, — das läßt sich 
nicht mehr feststellen ; der bereits erwähnte Mythos von Xuthos 
scheint zugunsten ihres friedlichen Eindringens zu sprechen. 
Auf alle Fälle fand zwischen den Altansässigen Attikas und 
den Eindringlingen Mischung statt. Daraus entstanden jetzt 
die geschichtlichen lonier. Freilich ist davon unabhängig, daß 
innerhalb der vier Phylen (Geschlechtern oder Sippen) eine 
Aristokratie besteht, deren Spitze der Häuptling ist. Durch 
einen Handstreich ist es einem mächtigen Häuptling, The- 
seus, gelungen, die Selbständigkeit der in getrennten Dör- 
fern wohnenden Phylen zu zerstören, sie zu einer Stadt und 
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zu einem Staate zu verschmelzen und dem Königtum unter 
geordneten Verhältnissen zu seiner höchsten Entfaltung zu ver- 
helfen. Doch bald hat der Adel es verstanden, seine Rechie 
geltend zu machen, und erreichte auch eine rein aristokratische 
Verfassung. Aber noch mächtiger gärte es unter den unteren 
Klassen, den Bauern und den Handwerkern, die ihrerseits die 
Macht der Aristokratie brechen wollten. Das ist der Anfang 
des sozialen Kampfes, der so schöne Blüte getragen hat: er 
ist ein Kampf um die Rechtsgleichheit und ein Existenzkampf. 
Dem aristokratischen Rechts- und Staatsbegriffie des Dorers 
und seiner aristokratischen Lebensanschauung gegenüber stellt 
Athen einen allgleichheitlichen Rechts-, einen demokratischen 
Staatsbegriff und eine demokratische Lebensanschauung auf. 
Das erste, was dieser Äthener schon jetzt gewinnt, ist, daß 
(durch die Gesetzgebung Drakons) trotz der Verschärfung 
der aristokratischen Macht doch der richterlichen Willkür des 
Aristokraten durch geschriebenes Gesetz die 
Möglichkeit entzogen wird. Charakteristisch ist für den Athener 
folgendes: in seiner Nachbarschaft, in Böotien, wird das 
äolische Volk ebenso hart von seiner Aristokratie bedrängt 
und ausgebeutet; doch es regt sich nicht! Und Hesiodos, 
der Dichter dieses Volkes, klagt zwar über das Elend des 
Lebens, aber er fügte sich auch, und er empfiehlt ein arbeit- 
sames Leben. 

Nun kämpft der lonier der kleinasiatischen Küste und 
der Inseln nicht in gleicher Weise wie der Athener um solches 
Recht. Aber das hat seine Ursache darin, daß die Üppigkeit 
und der Reichtum dieser Gegenden die Aristokratie oder das 
Königtum als Gewalt nicht zum Bewußtsein kommen lassen. 
Gewiß gab es auch hier die Einteilung in Phylen, und es 
gab auch in jeder Phyle die eigene Aristokratie; aber der 
Reichtum und die Üppigkeit der Gegend ermöglichte jedem 
mehr oder weniger leicht, seinem Naturell entsprechend zu 
leben, und man kümmerte sich nicht darum, ob der andere 
Aristokrat heiße oder nicht. Das ionische Volk feiert hier 
gleich im Anfang seines Lebens eine göttliche Hochzeit, und 


Dorer, Ionier-Athener. Königtum. Adelsherrschaft. 23 


sorglos kann es nun singen. Daß dieser Weg allerdings auch 
zur Tyrannis und schließlich zur Unterjochung durch fremde 
Herrscher führt, das konnten die Ionier innerhalb der be- 
stehenden Trunkenheit nicht einsehen. | 

Das alles spielt sich ab bis zur 40. Olympiade (d. i. um 
600 v. Chr.): Die Spartaner sind schon mit allem fertig und 
leben immer in der gleichen Weise; für die Athener ist dieser 
Anfang ihres Lebens Anfang des Kampfes, es gibt für sie 
nur ein wichtiges Lebensproblem: die Rechtsfrage, die Ver- 
fassung; die lIonier kennen wiederum von Anfang an nur 
eine Lebensfrage: den Genuß; beides ist allerdings Offen- 
barung des individualistischen Charakters des Atheners- 
Ioniers. 

Die Athener gewinnen gleich darauf noch etwas mehr: 
wir trefien die zwei Parteien: die Demokraten und die Aristo- 
kraten (Eupatriden), im ganzen und großen die Armen und 
die Reichen, auf dem Kampfplatze; für die ersteren, wenn sie 
die Schlacht verlieren, handelt es sich darum, dem AÄristo- 
kraten zur Beute zu fallen und elend zu vegetieren; die Eupa- 
triden, falls ihnen der Sieg abhanden kommt, verlieren zu- 
nächst die Privilegien und unterliegen dem verhaßten Pöbel. 
Der Eupatride erlebt es nun, daß dieser Pöbel einen ganz 
großen Schritt vorwärts getan hat: die Gesetzgebung So- 
lons, die den Verschuldeten befreite und für die Demo- 
kratie den Grundstein legte. 

Den Athenern schließen sich jetzt aber auch die lonier 
der Inseln und der kleinasiatischen Küstenstädte an. Der schöne 
Tag war vorbei, die wirtschaftliche Entwicklung hat eine sehr 
deutliche Trennung des Reichtums von der Armut herbei- 
geführt, und die Natur des loniers, der Individualismus, kann 
sich nicht mehr betätigen. Diese Hemmung war nun die Ur- 
sache des Kampfes. 

Jedoch waren die Bedingungen des Kampfes in beiden 
Ländern, in Attika und in den ionischen kleinasiatischen 
\$ Küstenstädten und Inseln, verschieden; was über ihn ent- 
scheiden konnte, das stand nur den Äthenern zur Verfügung; 
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es fehlte aber den loniern von vornherein. In Athen hatte man 
dem Aristokraten keine Gelegenheit gegeben, sich zu befesti- 
gen. Anders verhält es sich aber mit Ionien. Hier wurde der 
Aristokrat ursprünglich ganz ruhig auf seinem Posten gelassen, 
und er hatte somit die Gelegenheit gehabt, nicht nur seine 
Hoheit zur Geltung zu bringen, sondern auch in den homeri- 
schen Gesängen das prächtigste Bild seines Lebens entworfen 
zu sehen. Nur blieb ihm dieses Glück nicht ewig treu; der 
„Pöbel“ fing an, ihm seine Ruhe zu stören; aber die AÄristo- 
kratie hatte sich schon viel zu sehr befestigt, als daß ihr aus 
dem Inneren des Landes ein Unglück zugefügt werden konnte. 
Der blühende Wohlstand führte, wie schon erwähnt, das üppige 
Leben herbei, und dieses führte zur Korruption, und das erste, 
was sich hier in Ionien regt, ist der forschende Geist: es treten 
Philosophen, Weltweise, auf, die das bestehende Leben recht- 
fertigen oder auch reformieren wollen: Thales, Anaxi- 
menes und Anaximander sprechen von einer Welt- 
ordnung, welche gleichsam die eigene, die im allgemeinen be- 
stehende Art der Lebensführung zu rechtfertigen hatte oder 
wenigstens rechtfertigt; dagegen trat Pythagoras aus 
jenem Reformbedürfnisse heraus auf, um die erwünschte Ge- 
nesung der Heimat herbeizuführen. 

Aber das erste hätte nicht eine Reformation der allge- 
meinen Lebensauffassung sein sollen, abgesehen davon, daß 
Pythagoras dorische Anschauungen nach lonien bringen 
wollte. Not tat eine Reformation, die der nunmehr in Armut 
und Unterdrückung leidenden größeren Hälfte der Bevölkerung 
zu Hülfe käme. Das sah Xenophanes ein, der sich der- 
jenigen (größtenteils ärmeren) Bevölkerung annimmt, die den 
Bruch der aristokratischen Ordnung herbeiführen will, indem 
er zeigt, daß alle Menschen von Natur aus gleich sind, so wie 
das Universum, das All, sich selbst gleich und eins ist. Frei- 
lich verzichtete deshalb die aristokratische Partei noch nicht 
auf ihre Rechte oder Vorrechte; aber es gab und es gibt auch 
Individuen, die ohnedies aristokratisch beanlagt sind: He- 
raklit tritt gegen Xenophanes auf und versucht, die 
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ungleichheitliche Weltordnung zu beweisen. Daß dabei so- 
wohl Xenophanes wie auch Heraklit auch die Ver- 
hältnisse und die Lebensführung der Bürger verbessern 
wollen, liegt in den allgemeinen Bedürfnissen aus den be- 
stehenden Zuständen heraus. Doch es war der demokratische 
Zug bei den loniern nun einmal stärker: die von den loniern 
(Phokäern) neugegründete Kolonie Elea wurde vor der Kor- 
ruption des ionischen Mutterlandes von vornherein durch das 
Gleichheitsgesetz im Sinne des Xenophanes bewahrt, und 
ein Parmenides, wiewohl ein geborener Aristokrat, ver- 
schmähte es nicht, diese Einrichtungen von Elea auch direkt 
gegen Heraklits aristokratische Ansprüche in Schutz zu 
nehmen. 

Vor allem aber wurde das Problem von Athen aus end- 
gültig für alle Ionier gelöst. Die Perserkriege brachten das 
ersehnte Heil mit sich. Bei dieser Gelegenheit hatte der athe- 
nische Bauer, der schlichte Bürger, dem geborenen Aristo- 
kraten gezeigt, wie wenig man auf die Privilegien der Abkunit 
stolz sein darf: er, der schlichte Bürger, stand nunmehr mit 
größeren, ja mit lebendigen Heldentaten dem Aristokraten 

gegenüber. Der letztere hatte von sich nur Fabeln zu er- 
_ zählen; der schlichte Bürger aber — nein! er erzählte nichts: 
das Marathonfeld, Platää und Salamis erzählten seinen ewigen 
Ruhm. Der Individualismus des loniers, des Atheners, ging 
glorreich geprüft aus diesen Kämpfen hervor. Aber auch 
Geld brachten die Perser nach Griechenland, nicht bloß 
Ruhm. So wurde die Demokratie vollkommen hergestellt, und 
jetzt konnte auch nicht nur allen übrigen geholfen werden, 
welche unter der Aristokratie zu leiden hatten, sondern in 
erster Reihe auch den abgefallenen Stammesgenossen, den 
Ioniern. Die Macht der Aristokraten, d. h. mittelbar auch der 
(Spartaner-)Dorer, wird gebrochen. Ein jeder denkt jetzt de- 
mokratisch: athenische Gleichheit, nicht dorische aristokra- 
tische Unterscheidung der Bürger. Es herrscht ein materiell 
und geistig gehobenes Leben. 

Gewiß waren die Kämpfe der unmittelbar vorangegangenen 
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Zeit noch nicht ganz vergessen worden; es war auch ein sehr 
beliebtes Thema der Unterhaltung des Bürgers, von der Gleich- 
heit aller zu sprechen; ein Zenon verspottet die gegnerischen 
Ansichten, und selbst ein aristokratischer Parteigänger, Me- 
lissos, bekennt sich zur Philosophie der Allgleichheit und 
des Alleins. Aber diese Gleichheit war eben eine Tatsache, 
der freudige Tag war angekommen, und wenn man bei der 
Morgendämmerung immer noch von der alten düsteren Er- 
innerung gestört wurde, so zerstörte doch die Mittagssonne 
auch diese kleinen übrig gebliebenen Nebelchen. Der Athener- 
Ionier hat seine Natur realisiert; freilich wird diese Natur 
als Individualismus auch wieder alles verderben; aber zu- 
nächst ist der Sieg der Allgleichheit, der Rechtsgleichheit und 
der Redefreiheit da, und das Leben ist sorgenfrei. Erst hatte 
der Athener geglaubt, seine Errungenschaft den Göttern zu 
verdanken; so wurde er streng religiös und dachte sich seine 
Götter als strafende, strenge Herren; doch bald emanzipiert 
er sich; die Götter sind die Träger der Humanität. Peri- 
kles, dieser bürgerliche „demokratische König“, gewährt 
jedem Einzelnen ein achtbares Leben und verwandelt Athen 
zu einem zweiten Göttersitz. Die Dichter brachten wieder das 
olympische Leben auf die Bühne, und zwar anfangs mit den 
Göttern selber, und sodann innerhalb der menschlichen Gesell- 
schaft: wie man schon gewöhnt war, das ganze Lebensschick- 
sal auf die Götter zurückzuführen, und wie man fröhlich-gött- 
lich, nicht toll-göttlich, wie die homerische Generation, sondern 
vernünftig und darauf bedacht lebte, die kostbare Errungen- 
schaft nicht aus den Händen zu verlieren, so schmückten auch 
die Dichter das Leben, so demonstrierten es auch die Philo- 
sophen durch eine Welterklärung. Empedokles und 
Anaxagoras sind diese Interpreten: ersterer zeigte, was 
die Eintracht und was der Haß und die Zwietracht zustande 
brachten; letzterer zeigte, wie diese beiden von der Vernunft, 
von der Besonnenheit, dem Nus abhingen, der alles ordnet. 

So glanzvoll stand Athen da; es wurde nicht plan- 
mäßig und mit Bewußtsein so erdacht und angestrebt; aber 
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es kam so, es folgte aus der ästhetischen und individualisti- 
schen Natur des loniers-Atheners, als ihm die Mittel zur Ver- 
fügung standen. Ewig sei der Ruhm Athens, das eben von 
jener Allgleichheitsidee getrieben wurde; die Menschheit wird 
ihm ewig ihre Hochachtung und ihre Erfurcht zollen. Das 
neue Leben in Athen brachte notwendig die Ausbildung einer 
jeden menschlichen Tätigkeit: es stand ja einem jeden frei, 
sich irgendwie auszuzeichnen; der freie Staat wurde zu einem 
Platze des freien Wettkampfes. 

Aber auch neue Erwerbszweige hatte der neue Zustand 
geschaffen. Die neue Gesellschaft hatte neue Bedürfnisse, und 
diese sollten befriedigt werden. Die jonischen Versuche, das 
eigene Leben zu rechtfertigen, und sodann jener Kampf der 
gegenseitig behaupteten Lebensbilder hatten solche Probleme 
angeregt, welche unmittelbar das Objekt einer besonderen Un- 
tersuchung werden konnten; dazu war nur nötig, daß man Zeit 
und Geld habe, um solche Untersuchungen anzustellen. Dieser 
Umstand war aber jetzt in Athen, ja in ganz Griechenland, 
eingetreten, und so trat auch nicht nur die Physik und AÄstro- 
nomie als eine besondere Beschäftigung auf, sondern es ent- 
wickelte sich auch eine Medizin, ja selbst eine Jurisprudenz. 
Außer den Künstlern genossen auch ein Hippon und 
Idäust),einMenon,Hippokrates,ein Äntiphon 
— lauter fachwissenschaftliche Männer, wie man sie hätte 
nennen können — in der neuen Gesellschaft großes Ansehen 
und waren in derselben tätig. Der neue Staat verlangte es 
übrigens, und man hatte angefangen, sich auch der prakti- 
schen Tätigkeit, der eigenen Ausbildung, zu widmen. Ein 
mustergültiger Lehrer, Protagoras, tritt auf, um die 
Bürger menschlich-individuell und staatsbürgerlich zu er- 
ziehen; nach den Prinzipien des freien Staates sollte ja ein 
jeder versuchen, sich an die Spitze zu stellen, und dazu 
brauchte man eine praktische Bildung. 


I) Ich betrachte diese beiden naturgemäß nur als Physiker, aber 
nicht als Philosophen, wie es Zeller tut. Im übrigen kann es richtig 
sein, daß sie sonst Anhänger des Anaxagoras gewesen sind. 
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Doch düster ist der nächste Tag dieser Glanzzeit der 
Athener. Der Wohlstand Athens hat die Athener zu ver- 
kommenen Glückskindern verwandelt. Und doch verschwin- 
den auch mit der Zeit alle jene Mittel der allgemeinen Be- 
quemlichkeit; schon der peloponnesische Krieg sorgt dafür, 
und der Athener auch, indem er die Arbeit verachtet. Was 
aus diesem Bürger in diesem Falle geworden wäre, wenn er 
nicht ionisches Blut in seinen Adern gehabt hätte, ist schwer 
zu sagen; aber jetzt regt sich in ihm seine ionische Eigenart 
des Individualismus ; er geht, um seine Existenz zu behaupten, 
alle möglichen Wege, die ihm durch seine Macht möglich 
waren; die in Athen jetzt ausbrechende Pest, die die Athener 
scharenweise hinwegrafite, hat sie nicht religiös und innerlich, 
sondern zu genußsüchtigen Augenblicksmenschen gemacht. Die 
Lehrer dieses Volkes, ähnliche verkommene Individuen (die 
jüngeren Sophisten), schlagen aus diesen Verhältnissen Ka- 
pital, indem sie dieses Leben rechtfertigen. Da erhebt sich 
Demokritos, er möchte den Irregeführten das richtige 
Glück lehren; da ersteht Sokrates, er möchte das Leben 
reformieren, dem Leben einen neuen Inhalt geben, man müsse 
für die Seele sorgen und nicht für den Körper. Aber charak- 
teristisch ist, daß beide im Grunde von der gleichen So- 
phistik, wenigstens in der Theorie, beeinflußt sind. Und der 
Athener geht weiter seines Weges; er treibt Sophistik und 
mißbraucht seine Souveränität. Der Reiche will jetzt vollends 
den Augenblick genießen, er muß sich allerdings auch für 
die Armut vorbereiten; Aristippos (der Hedoniker) 
empfiehlt ihm, er müsse den Purpurmantel ebenso geschickt 
tragen können, wie den Bettelstab mit Anstand. Dagegen sind 
andere wiederum über dieses Leben entrüstet; Antisthenes 
möchte lieber verrückt sein als vergnügt, und predigt Gering- 
schätzung aller äußeren Güter, predigt äußerste Bedürfnislosig- 
keit und erblickt die Glückseligkeit in der Tugend. Es ent- 
steht eine große sozialistisch-kommunistische Bewegung. 
Platon erfaßt die Lösung dieser gegenwärtigen Krisis 
wiederum anders: er legt den Schwerpunkt des Lebens auf 
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die sittliche Vervollkommnung und macht den Staat zu einer 
Erziehungsanstalt in diesem Sinne; er verdammt in diesem 
dann im Namen Gottes die Menge zu ewiger Sklaverei, indem 
er seinen Staatsplan durch das Prinzip der Intelligenz- und 
Moral-Aristokratie regelt. Aber Tatsache ist nur das eine: 
einige wenige werden von solchen Lehren und Anschauungen 
ergriffen, die Athener in ihrer Gesamtheit setzen ihr natürlich 
bedingtes Leben fort. Freilich mußten sie schließlich auch in 
‚sich zusammenbrechen. Der gänzlich verarmte und im Dienste 
seines reichen Gönners steheride Bürger wird gezwungen, die 
Regierung ihm abzutreten; bald fällt in dem erneuerten Ver- 
zweifllungskampfe des unbemittelten Bürgers gegen den Geld- 
aristokraten der letztere wiederum in die Hände des ersteren. 
Aber diese unaufhörlichen Wirren und diese innere Er- 
schöpfung Athens boten einem Dritten, der draußen auf eine 
Beute wartete, die beste Gelegenheit, sich deren zu bemäch- 
tigen. Das ganze, in einzelne in sich zusammenbrechende 
Staaten zerteilte Griechenland wird gezwungen, die Ober- 
hoheit des makedonischen Herrschers anzuerkennen; er führt 
seine Massen von dem heimatlichen Boden hinaus in die Welt. 

Es war noch nicht jeder Funke echt griechischer Gesinnung 
ausgelöscht; Demosthenes, ein kurzsichtiger Politiker, 
ja wohl, aber ein edler, begeisterter Athener, bewirkte auch, daß 
ein Widerstand gegen den Feind, den Barbaren, organisiert 
wurde; aber tatsächlich wirkte in jedem Athener die Ermattung, 
die Weltflucht oder die Rache, der Parteigeist gegen diesen 
Widerstand. Der Makedoner zog in Griechenland ein, blühend, 
frisch, kerngesund, gierig die Blicke auf die Welt gerichtet. 
‘Aristoteles, der ihn genau kannte, meinte, es müßte auch 
der Griechen Staatswesen so sein wie das der Makedoner; 
er wollte einen Ägrarstaat, seine Bürger sollten Kleinbauern 
sein, aber eben jeder selbständig und sich selbst genug, frei 
freilich von der Arbeit, die von den Sklaven verrichtet werden 
muß; er wollte diesen Staat durch die Herrschaft des Gesetzes 
und der Tugend erhalten, jeder sollte glücklich sein in der 
Entwicklung seiner Eigenart, jeder dem anderen unterworfen. 


30 Der Gang der Entwicklung der Griechen. 


In der Tat erlebten auch die Griechen unter der makedonischen 
Herrschaft glückliche Tage. Aber erstens war diese Herr- 
schaft nur nominell, und die Parteien, angeblich aus Patrio- 
tismus (obschon einige auch echt aus Patriotismus), hörten 
nicht auf, sich gegen die Makedoner aufzulehnen, und zweitens 
gab es nach dem Tode Alexanders des Großen auch keine 
Beschäftigung mehr nach außen für die Überbevölkerung ; 
und nun brach das soziale Unglück wieder und unverhüllt 
los. Charakteristisch ist, daß auch Aristoteles schließ- 
lich das Glück verjenseitigte. Es war also an der Tagesord- 
nung, daß alle Philosophen jetzt, ob sie von der Skepsis, d. h. 
von der Voraussetzung beseelt sind, daß uns die Erkenntnis 
und das Wissen nicht gegeben wird, oder ob sie alles zu 
wissen glauben, um einen Gedanken herumphilosophieren: die 
Glückseligkeit des Menschen sei seine Gemütsruhe. Das ist der 
Grundgedanke des Skeptikers Pyrron, des Epikur und 
der Stoiker, ob sie dafür das eine oder das andere Wort 
gebrauchen mögen. Freilich ist diese Form des Individualismus 
ebenso gefährlich wie die frühere Form, die Sophistik: ein 
Volk, das der Meinung ist, daß der Mensch ein Weltbürger 
sei und eine spezielle Heimat nicht nötig hat, daß er für sich 
zu leben hat, konnte, schon sowieso erschöpft, einem anderen, 
das nicht so denkt, zur Beute fallen, und die Griechen wurden 
faktisch von den Römern unterjocht. 

Aber es stand mit den Römern zur Zeit der Eroberung 
Griechenlands oder bald darauf um kein Haar besser als mit 
den Griechen oder spezieller den Athenern. Es wäre sozio- 
logisch lehrreich, auch der Römer Psychologie, ihre natür- 
lichen oder erworbenen Geistes- und Gemütsanlagen, festzu- 
stellen und zu zeigen, inwiefern sie sich in der Entwicklung 
des Römers ofienbaren. Meiner Aufgabe entsprechend, das 
Griechentum zu studieren, erwähne ich bloß, daß; die Römer 
kein Stamm mit hohem Geistesflug gewesen sein müssen; 
praktisch im äußersten, aber vielleicht auch im besten Sinne 
des Wortes, verständig für die Regelung der sozialen Be- 
ziehungen, juristische Haarspalter, sind sie in Wissenschaft 
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(Forschung), Welt- und Lebensanschauung (Philosophie) und 
nicht minder in der Kunst unselbständig und von den Griechen 
abhängig. 

Die Politik ist des Römers Haupteigenschaft. Gerade 
durch sie wird ihm diktiert, alle Unruhen in der Heimat durch 
Verlegung des Kriegsschauplatzes nach auswärts zu vermei- 
den. Das ist die Triebfeder ihrer Expansion; und Politik und 
kriegerischer Geist haben die Römer nach und nach zu den 
Herren beinahe der ganzen Welt gemacht; und so unterwarfen 
sie sich auch die Griechen. 

Doch hatten die Römer durch eine solche Politik das 
wirtschaftliche Problem keineswegs gelöst und die Lage der 
Gesellschaft eher verschlechtert; die Welteroberung hatte eine 
unbeabsichtigte Folge: die Kriege verrohen die Menschen 
‚einerseits und verderben sie auch andererseits ; allerdings blieb 
auch der Protest dagegen nicht aus. Es ist charakteristisch, 
daß im ersten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung der Epi- 
kureismus, Stoizismus und Platonismus allgemein sich ver- 
breiteten, und die große Masse, die von der Philosophie keine 
Notiz nimmt, lebte faktisch in diesem oder jenem Geiste. 

Unter solchen Verhältnissen leben nicht bloß Italien und 
Griechenland, sondern auch Ägypten und überhaupt fast alle 
Provinzen des römischen Reiches ; bei diesen nahm die Armut 
in dem Maße zu, als sie für die Armen der Reichsstadt und 
für den Hof der Kaiser und der besonderen Statthalter zu 
sorgen hatten. In Judäa brachten diese Zustände einen eigen- 
artigen wirtschaftlichen Kampf hervor: die einen sind An- 
hänger einer göttlichen Demokratie (Theokratie), um mit der- 
selben angeblich dem Elende des Volkes zu Hülfe zu eilen 
(Pharisäer), die andern sind darauf bedacht, ihre hohe- 
priesterlichen und priesterlich aristokratischen, ja überhaupt 
aristokratischen neuerworbenen Rechte zu retten und gegen das 
niedere Volk zu behaupten (Sadduzäer); da entsteht auch 
die Sekte der Essäer, man kann sagen: der jüdisch-palä- 
stinischen Kyniker; rasch verbreiteten sie sich über ganz Pa- 
lästina; freilich waren sie nicht imstande, das wirtschaftliche 
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Problem zu lösen, denn es ist geradezu eine Anmaßung, welche 
auf einer Verkennung der menschlichen Natur beruht, von 
dieser zu verlangen, die Welt kynisch zu leugnen. Aus dieser 
Bewegung heraus aber geht ein Jesus hervor, trennt Religion 
und weltliche Herrschaft von einander und tröstet den Armen 
und versucht, Frieden zu stiften. Aber es war umsonst. 
Nun fielen aber schließlich die Armen der römischen Welt 
den Folgen der Verzweiflung anheim, und die Genußsüchtigen 
ekelte jetzt der Genuß an; es war die Zeit erfüllt, und Paulus 
sieht die noch grobe irdische Trostvorstellung der jerusale- 
mischen Gemeinde von Jesu auf dem Wege nach Damaskus 
im Himmel verkörpert und realisiert, bildet mit Zugrunde- 
legung eben der Person Jesu, aber als des von den Sünden 
Erlösers-Messias, aus der griechischen Geistesentwicklung 
heraus mit der Lehre der Liebe (mitzulieben, nicht mitzu- 
hassen bin ich da!) und der stoischen und platonischen Phi- 
losophie das Christentum und tröstet und reformiert das Leben 
nicht bloß der Juden, sondern der ganzen Welt — für eine 
Zeitlang! Charakteristisch ist allerdings auch der verzweifelte 
Widerstand des griechischen Geistes gegen diesen mit grie- 
chischer Weisheit gepaarten jüdischen Afterglauben: dieser 
Widerstand ist der Neoplatonismus; er war vom Christentum 
nicht dem Prinzipe, sondern der Nationalität nach verschie- 
den: die Juden wollen Wunder, die Griechen wollen Weis- 
heit! Aber charakteristisch ist auch die Macht der Religion 
und das Bedürfnis des Zeitalters über die Philosophie hin- 
weg: das Christentum war als Religion ein allgemein ver- 
ständlicher, vom Herzen zum Herzen sprechender Trost, und 
er hat den Sieg davongetragen. | 
Nun benutzten die Griechen die Altersschwäche des 
großen römischen Reichs, um sich noch einmal politisch zu ver- 
selbständigen; es entstand das griechische Reich von Byzanz. 
Diese Griechen sind nicht mehr als Ionier und Dorer zu unter- 
scheiden; sie sind jetzt einheitlich verschmolzen. Aber auch 
dieses Griechentum war altersschwach, und zu seiner ganzen 
uns bereits bekannten politischen und sozialen Misere gesellte 
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sich auch die dogmatische Misere des Christentums : dieChristen 
schnitten sich jetzt gegenseitig die Hälse wegen des richtigen 
Glaubens an Jesum Christum. Das Byzantinische Reich zer- 
‚setzte sich innerlich. In der Tat war auch das christliche 
Mönchtum in seinen verschiedenen Formen nur die Rückwir- 
kung dieses Zustandes, ‘es war der christliche Kynismus. 
Durch solche innere Zersetzung, durch die Weltentsagung der 
Christen, die wahre Christen sein wollten, und durch allerlei 
politische und soziale innere Unruhe bröckelte dieses grie- 
- chische byzantinische Reich gleichsam von selbst ab. Ein 
junges, noch unkultiviertes, aber lebensfrisches Volk mit einer 
ebenso tatkräftigen Religion ging auf Landerwerb und Raub 
aus; das waren die Mohammedaner, die Türken, die Araber, 
und sie machten auch dem Byzantinischen Reich ein Ende. 
Freilich scheinen die Griechen eine unsterbliche Nation ge- 
wesen zu sein. 


Viertes Kapitel. 


Charakter der griechischen Entwicklung und der 
griechischen Philosophie spezieller. 


Zwei Merkmale beherrschen die ganze oben kurz ge- 
schilderte Entwicklung des Griechentums, eigentlich des Athe- 
ners-loniers: das Ästhetische, spezieller das Harmonische, und 
der Individualismus — diese zwei Charaktereigenheiten des 
Ionier-Atheners, des Erzeugers dieser Kultur. | 

Das Ästhetische bedingt die Ausgestaltung der Entwick- 
lungserscheinungen im Leben des Atheners-loniers. Es zieht 
wie ein roter Faden durch diese Entwicklung der Begriff des 
Harmonischen, und das Harmonische sowohl in den Einrich- 
tungen von Stadt, Staat und Geselligkeit wie auch in den je- 
 weiligen Vorschlägen für neue Einrichtungen und für eine 
neue Gestaltung des Lebens: der Begriff der Harmonie und 
das Harmonische ist gewissermaßen der Leuchtturm, nach 
‚dem sich die ganze griechische Philosophie richtet, ob bewußt 
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und ausdrücklich oder unbewußt oder intuitiv. Charakteristisch 
ist dabei, daß die ganze Philosophie (von Einzelfällen abge- 
sehen) ionisch-athenisches Erzeugnis ist oder zum mindesten 
jonisch-athenisch orientiert wird. Das Ästhetische ist der 
Magnet, von dem alles bei dem lonier-AÄthener angezogen wird. 
Das andere Merkmal, das die ganze griechische (eigent- 
lich: ionisch-athenische) Entwicklung beherrscht, ist der In- 
dividualismus. Er ist im Unterschiede vom Ästhetischen der 
Trieb selbst, der vorwärts drängt. Individualismus war es, 
als die Athener anfangs mit der Veriassungsänderung be- 
schäftigt waren und als die lonier unter günstigeren Bedingun- 
gen einfach dem Genuß lebten ; Individualismus war der Geist 
der ganzen griechischen Philosophie und Individualismus die 
spezielle Form der Demokratie bei den Athenern-loniern. 
Es ist eine überlieferte Auffassung, daß bei den Griechen 
das Individuum im sozialen Leben aufgeht, daß das Indivi- 
duum hier ursprünglich und normalerweise für das soziale 
Leben, für den Staat zu existieren scheint und nicht umge- 
kehrt. Aber diese Auffassung ist durch nichts zu rechtfertigen, 
es sei denn durch den Schein. Der Geist der Unterordnung 
des Individuums bedingt nur den dorischen Staat und nicht 
den athenisch-ionischen; die Athener-lonier haben bald mit 
- dem Bewußtsein ihrer beeinträchtigten Individualität dem 
Hemmnisse den Krieg erklärt. Daß die Athener-lonier keine 
Individualitäten duldeten, daß dies sich in den Scherbenge- 
richten deutlich zum Ausdruck gebracht hat, ist eine falsche 
Auflassung: um des Individualismus willen 
dulden die Athener-lonier kein einfluß- 
reicheres Individuum in der Gesellschaft. 
Beachtenswert ist darum die Demokratie des Atheners-lo- 
niers: sie ist nicht bloß prinzipielle Gleichheit in aktiven und 
passiven bürgerlichen Rechten, sondern die absolute Herr- 
schaft des Individuums. Gerade darin liegt eben die Größe 
des Perikles, daß er eine Zeitlang den Individualismus 
des Atheners-loniers im Zaum gehalten hat, ohne daß der 
Athener-lonier es merkte und sich dagegen aufzulehnen 
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brauchte; er hatte vielmehr geglaubt, daß Perikles seinem 
Individualismus diene. Freilich hat sich auch Perikles 
nicht immer stark gezeigt, er wurde vom Kapitalismus ins 
"Schlepptau genommen; aber es ist durchaus unzulässig, ihn 
verantwortlich zu machen für die Verhältnisse, wie sie sich 
nach seinem Tode gestalteten. Nach dem Tode des Peri- 
kles kam eben der Individualismus des Atheners-loniers 
ungezügelt zur Geltung, und es gab auch kleine, eigennützige, 
ideallose Individuen (Staatsmänner), die das Feuer noch mehr 
schürten. Der Individualismus des Atheners-loniers hat dann 
schließlich seinen Untergang verursacht. 

In der Philosophie des Griechentums kommt dieser In- 
dividualismus in seinem Begrifie der Eudämonie, der Glück- 
seligkeit, vor allem zum Ausdruck. Dieser Begriff ist dabei 
zunächst uralt und sein Sinn ist individualistisch, und so blieb 
er auch, als er in der Entwicklung der Philosophie verschiedene 
Formen annahm; denn der angebliche Kollektivismus der 
Unterordnung der unteren Schichten unter die höheren, wie 
dieser Gedanke verschiedenartig bei Pythagoras, bei 
Heraklit, bei Platon und bei Aristoteles zum 
Ausdruck kommt, ist eigentlich nur hierarchische Einordnung 
des Individualismus; sehr deutiich kommt das bei Aris- 
toteles zum Ausdruck, indem er selbständige, selbst- 
genügsame Familienwirtschaiten befürwortet, obschon aller- 
dings jeder soweit glücklich werden kann, als er durch seine 
Entwicklung einem höher Beanlagten dient. 

Dieses letztere befreit uns von der naheliegenden Auf- 
gabe, zu erörtern, inwiefern die zwei Merkmale des Atheners- 
loniers: das Ästhetische (Harmonische) und der Individualis- 
mus sich versöhnen konnten. Diese Versöhnung vollzog sich 
in der Philosophie eben durch den Gedanken der hierarchi- 
schen Einordnung. Aber auch ohne dies und im Leben selbst 
ist diese Versöhnung des Individualismus und des Harmo- 
nischen, des Ästhetischen, miteinander in sich selbst begründet: 
das Ästhetische als Gestaltungsprinzip hat dem durch Indivi- 
dualismus Erzeugten die Form gegeben. Aber es gab oft auch 
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einen Zwiespalt, indem der Individualismus das Ästhetische 
überwog, so im Zeitalter der jüngeren Sophistik, d. i. zeitlich 
gesprochen im Anfang des peloponnesischen Krieges in den 
Theorien der jüngeren Sophisten. Es wird ja auch nicht ge- 
sagt, daß diese Charaktereigenschaften eines Mannes not- 
wendig sich in eine Einheit verschmelzen müssen, es gibt oft 
eben auch einen Kampf zwischen beiden. 

Man könnte auf den Gedanken kommen, zu bedauern, daß 
bei dieser griechischen Entwicklung es nicht einen einzigen 
gegeben hat, der sich gegen dieselbe und gegen den sicht- 
baren Untergang des Griechentums stemmte. Aber ein solcher 
Pessimismus ist erstens unbegründet und zweitens auch vor- 
eilig. Er ist voreilig, denn es gab Individuen, die ablenken 
und helfen wollten, und unbegründet, weil Pessimismus wie 
Optimismus nur eine individuelle Auffassung eines an sich 
notwendigen Prozesses sind: der eine sieht am herbstlichen 
Baume die gelben Blätter, der andere die reiie Frucht. 

Das Problem muß genauer gestellt werden: gab es bei 
den Ioniern-Athenern auch Individuen, die gegen den Ent- 
wicklungslauf derselben waren? und warum haben sie nichts 
verhüten können? 

Daß es bei den loniern-Athenern auch Individuen gab, 
die mit den Auswüchsen des Individualismus, oder im allge- 
meinen mit den eintretenden Zuständen unzufrieden waren, 
sie anders gestalten wollten, die Gesellschaft reformieren 
wollten, ist uns in ihrer Philosophie ausdrücklich gegeben. 
Die griechische Philosophie enthält zwar alles, was wir heute 
Einzelwissenschaft nennen, in sich; die Philosophen beschäf- 
tigten sich also nicht bloß und einfach mit der Weltentstehung 
und dem menschlichen Glück und ähnlichen Fragen, die 
allerdings die Hauptbeschäftigung bilden; die griechische Phi- 
losophie entsteht eben über die Religion hinweg: sie entsteht 
als ein Versuch, die Welt überhaupt und alles in ihr auf Grund 
einer Rechenschaft, die man sich selbst 
geben kann, zu erklären und sich nicht dem religiösen 
Dogma zu überlassen („die Griechen wollen Weisheit“!); 
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charakteristisch ist, daß jeder dieser Philosophen seine gewag- 
testen Ansprüche als „bewiesen“ ansieht; Empedokles 
will bei seinen tollsten Annahmen nicht unwissenschaftlich 
(döanpev) sein; die griechische Philosophie ist eben die 
Offenbarung des Wissenstriebes gegenüber 
dem Glaubensbedürinisse im Menschen; 
hierin liegt der Unterschied zwischen ihr und der Prophetie 
des alten Testamentes, zwischen dem Griechen und dem He- 
bräer und Israeliten. Aber die griechischen Philosophen 
stehen alle unmittelbar in Kontakt mit dem Leben — ge- 
rade so wie die Propheten des alten Testamentes. Die 
Aufiassung der Glückseligkeit und die Vorschriften für 
das Leben, die jeder dieser Philosophen vorträgt, stehen 
im Zusammenhang mit dem zeitgenössischen Leben von 
jedem dieser Philosophen entweder als Rechtfertigung des- 
selben oder als Protest dagegen. Man wende mir nicht 
ein, p&ßdos &v ywvia dpa Bpeysı; es ist kein Zufall und 
meinerseits kein falscher Schluß, daß ich diese Philosophien 
hier durch die bestehenden Verhältnisse als kausal bedingt an- 
sehe; denn es ist nicht einmal, nicht zweimal der Fall, son- 
dern immer von Anfang bis Ende des griechischen Lebens. 
Freilich meine ich damit auch nicht, daß jede dieser Philo- 
sophien restlos Wirkung der Verhältnisse sei; man muß es 
richtig verstehen: aus den gleichen Verhältnissen heraus 
gehen zwei Philosophien hervor, aber die eine im bejahenden 
Sinne derselben, die andere im verneinenden Sinne; d. h. die 
Philosophie der Griechen in ihrem ethischen, in ihrem die 
Glückseligkeit erklärenden Teile ist die Art und Weise, wie 
das Individuum (seiner Natur entsprechend) die Ver- 
hältnisse erfaßt. Und dieser Teil der Philosophie dieser Phi- 
losophen ist ihr Ausgangspunkt für ihre Weltbetrachtungen. 
Kein einziger Philosoph macht in dieser Hinsicht eine Aus- 
nahme; aus meinen ferneren Darlegungen wird man es ge- 
nauer erfahren. Nun sagt man allerdings, die Philosophen vor 
Sokrates hätten sich nicht mit ethischen Fragen beschäf- 
tigt; aber dieses Urteil ist eines von jenen Vorurteilen, die 
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durch Überlieferung die Forschung beeinträchtigen, und es 
beruht auf einem ungenauen und noch mehr falsch verstan- 
denen Worte des Aristoteles'). 

Warum nun diese Philosophen, die mit dem Leben direkt 
in Kontakt standen, nichts besser machen konnten? Vielleicht 
ist Platon der erfahrene Antwortgeber auf diese Frage: als 
er für seine Staatsauffassung in Sizilien wirken wollte, wurde 
er als lästiger Sittenprediger und Umstürzler als Sklave ver- 
kauft. Ich meine: aus der ganzen Entwicklung des Griechen- 
tums mit der Tätigkeit der Philosophen dürfen wir die Lehre 
ableiten, daß (wenigstens vorläufig bei ihm) die Ideen nicht 
stärker sind als der natürliche Hang des Menschen, des 
Athenerns-loniers. Die Ideen der Philosophen über Glück und 
Leben waren von Einfluß bei den Gleichgesinnten, oder mehr 
oder weniger in den Schulen der betreffenden Philosophen. Nun 
ist die ganze griechische geistige Entwicklung im Christentume 
zu einer einfachen, klaren, allgemein menschlich faßbaren Le- 
bensanschauung geworden, und sie hat sich, wie man sagt, so- 
gar der ganzen Menschheit, nicht bloß also der Athener-lonier, 
bemächtigt und sie von ihrem gewöhnlichen Leben abgelenkt; 
aber Tatsache ist nur, daß diese Ablenkung, d. i. die Verwirk- 
lichung der Vorschriften des Christentums, nach ganz kurzer 
Zeit, nach der ersten Begeisterung, wiederum die natürlichen 
Grenzen der menschlichen vital-materiellen Interessen einnahm. 
Die Griechen haben weiter gelebt, indem weiter ihre Natur sich 
offenbarte. Erschöpfung, Lebensüberdruß und Mißerfolge im 
Leben erzeugen Leugnung der Welt, Verjenseitigung der 
. Interessen; aber das war, wenigstens bei den Griechen, nur 
Sache des Augenblicks und von kurzer Dauer; die fröhliche, 
leichte, genußsüchtige und individualistische, an der Schönheit 


I) Aristoteles sagt in den in dieser Hinsicht immer und 
immer wieder zitierten Stellen nirgends, daß Sokrates der erste 
ist, der sich mit ethischen Fragen abgegeben hat; Sokrates ist ihm 
nur der erste, der die Induktion an dieses Gebiet anwandte. Vgl. 
über dieses Thema ausführlich in der „Monatsschrift für Soziologie“ 
1909, Februar, S. 115—124. 


a Sag en: 
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der Welt hängende Natur des Atheners-Ioniers brachte sich 


bald wieder zur Geltung. Charakteristisch ist, daß die echt 
griechische Philosophie keine Mystik kennt; die bei Sokra- 
tes beginnende und bei Platon entwickelte und bei Aris- 
toteles gleichfalls zu findende Verjenseitigung der Interessen, 
ist im letzten Grunde ebensowenig Mystik, wie die Lehre von 
der Seelenwanderung, die wir schon von Anfang an in der 
griechischen Philosophie finden, und wie die Mysterien der 
Orphiker und ähnliche Erscheinungen; Mystik, jene Sehn- 
sucht, jener Hang zum Dunklen, zum Unerkennbaren, jene 
Auflösung in das „Nichts des Nichts“, das lag dem klaren, 
frohen und fröhlichen, genußsüchtigen, ästhetischen und in- 
dividualistischen Gemüte und Geiste des Ätheners-loniers fern, 
gänzlich fern. Der Mystizismus, wie er in der späteren grie- 
chischen Philosophie sich regt und darin angetrofien wird, 
ist eine orientalische (und nordische!) Krankheit, die nach 
Griechenland, oder besser gesagt in die griechische Philoso- 
phie, hineingeschleppt wurde, für die aber der Grieche nach 
wie vor nur das souveräne Lächeln eines gesunden Gemüts 
hatte. | 

Die Philosophie bei den Griechen hat also die Lebens- 
verhältnisse nicht ändern können, ebensowenig als sie diese 
Verhältnisse erzeugte. Aber sie hat doch aufgeklärt, Worte 
ausgesprochen, die, obschon innerhalb der Grenzen der 
vital-materiellen Interessen und innerhalb der Natur des 
loniers-Atheners und der übrigen Griechen, die Welt- und 
Lebensanschauung desselben schließlich beherrschten. Die 
Entwicklungsmechanik des Griechentums ist somit die: die 
athenisch-ionische Natur drängt nach individualistischer, ge- 
nußsüchtiger, leichter Lebensart; sie stößt aber auf Hemm- 
nisse; jetzt beginnt der Kampf gegen diese Hemmnisse. Der 
Sieg gehört ihr; aber dieser Sieger, sich selbst treu, miß- 
braucht bald seine Macht und zwar eben wegen des Indivi- 
dualismus und des Genusses und um des Ästhetischen willen ; 
und das führt zur Auflösung. Die griechische politische Ein- 
heit kam nie zustande vor der Mischung der verschiedenen 
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Stämme durch die Eroberung der Makedoner und vollends der 
Römer, und diese Eroberungen sind Folgen des Individualis- 
mus des Atheners-loniers. Die griechische Welt ging zugrunde 
nicht, wie man sagt, wegen Sittenverderbnis, sondern wegen 
der ungeregelten Wirtschaft und des In- 
dividualismus. 


Fünfites Kapitel. 


Abschnitte in der Entwicklung des Griechentums; 
periodische Einleitung. 


Der oben kurz geschilderte und besprochene Gang der 
griechischen (eigentlich: athenisch-ionischen) Entwicklung 
zeigt einen ununterbrochenen Zusammenhang ihrer Erschei- 
nungen: jeder neue Zustand der Gesellschaft geht unmittelbar 
oder mittelbar aus dem Vorangehenden hervor. Es Hießt also 
alles ineinander. 

Doch darf dies nicht die Aufiassung erwecken, daß das 
jedesmal Neuentstehende das ausschließlich und einzig Mög- 
liche aus dem Vorangehenden heraus sei: welche eventuelle 
Richtung die Entwicklung der Griechen genommen hätte, wenn 
nicht Solon als Gesetzgeber in bestimmtem Sinne demo- 
kratisch-humanitär tätig gewesen wäre, oder wenn nicht 
Perikles die Führung der Demokratie hätte übernehmen 
können, läßt sich absolut nicht sagen; aber es wäre wiederum 
eine fürchterliche Konstruktion, zu meinen, daß Solon und 
Perikles, diese zwei, die ich hier bloß als Beispiel anführte, 
Produkte der Entwicklung selbst seien, und daß darum die 
Entwicklung absolut notwendig sei. Nur soviel steht fest: die 
Griechen hätten sich auf Grund ihres Charakters, des Indi- 
vidualismus, individualistisch entwickelt, ob bei geregelten wirt- 
schaftlichen Zuständen oder ob bei einer wirtschaftlichen Zer- 
rüttung; die konkreten Phasen ihrer Entwicklung sind die Re- 
sultante ihres Nationalcharakters, der vorhandenen wirtschaft- 
lichen Verhältnisse und der jeweils auftauchenden, in die Ent- 
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wicklung tätig eingreifenden Individuen, die eben ihren eigenen 
Charakter haben und eventuell auch Träger der durch die 
Philosophie in der Entwicklung des Geistes entstehenden ethi- 
schen Werte sein können. 

Eine solche bedingte Kontinuität der Entwicklung zeigt 
spezieller auch die Philosophie des Griechentums, dieser spe- 
ziellere Ausdruck ihrer geistigen Entwicklung. Es kann gar 
nicht davon die Rede sein, daß nach dem einen System not- 
wendig das andere kommen mußte; die Tatsachen wider- 
legen eine solche Ansicht: es taucht immer ein neues Prin- 
zip, ein neuer Gedanke auf, und zwar nicht immer aus dem 
Vorangehenden heraus und zum Vorangehenden in Beziehung, 
' sondern selbständig, nicht logisch aus dem Vorhergehenden 
heraus, sondern aus. der Stellungnahme des Philosophen zu 
den bestehenden sozialen Verhältnissen ; auch ist jedes System 
in der Person eines Urhebers gegeben; d. h. in diesem Falle 
wäre es gleichfalls eine fürchterliche Konstruktion, zu meinen, 
das betrefiende System wäre in der betrefienden Zeit von jeder 
anderen Person in der gleichen Weise aufgestellt worden; 
die Geschichte widerlegt auch diese Ansicht durch die Tätig- 
keit verschiedener Philosophen im gleichen Zeitalter. Die 
einzig richtige Auffassung ist, wie ich schon erwähnt habe, 
die: die philosophischen Systeme der Griechen sind die Art, 
wie ein seelisch und geistig besonders disponiertes (bean- 
lagtes) Individuum die bestehenden Verhältnisse auf sich 
wirken läßt. Also auch hier ist die Entwicklung nicht absolut 
notwendig kontinuierlich, sondern nur als Resultante der Per- 
sönlichkeit des Philosophen und der bestehenden Verhältnisse. 

Dies alles erklärt nun restlos die allgemein bekannte Tat- 
sache, daß das Leben des Griechentums (wie denn auch an- 
derer Völker) zu verschiedenen Zeiten durch ein besonderes 
hervortretendes und herrschendes Merkmal ein besonderes Ge- 
präge bekommt. Das sind dann für die Forschung die beson- 
deren Abschnitte dieser Entwicklung und der entsprechenden 
Philosophie des Griechentums. 

A. Ursprünglich begegnen wir in Griechenland den loniern, 
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Dorern und den übrigen Stämmen, wie sie bemüht sind, sich 
in Griechenland zu befestigen, und sodann, wie sie sich inner- 
lich organisieren. Das ist das Heldenzeitalter der verschie- 
denen griechischen Stämme; es dauert bis etwa 600 v. Chr. 

B. Aber mit dem Auftreten der demokratischen Partei in 
Athen gegenüber der Äristokratie wird das ganze Griechen- 
land in zwei Parteien geteilt: diejenige der Athener-lonier und 
die der Spartaner, der Dorer. Der Kampf ist politisch und 
wirtschaftlich zugleich; der Sieg der Demokratie ist auch Sieg 
der unterdrückten und unbemittelten Klassen; er ist allerdings 
auch ein Sieg über das Dorische Element. So lange dieser 
Sieg nicht bestimmt ist, so lange ist auch das Zeitalter von 
dem Augenblicke der Erklärung des Kampfes der Demokratie 
gegen die Äristokratie bis zu diesem Siege ein Übergangs- 
stadium, eine Übergangsperiode; das ist das Zeitalter von 
der Olympiade 40 (d. i. um 600) bis auf das Jahr 479, das Jahr 
des berühmten Sieges des schlichten athenischen Bürgers über 
die Perser und damit über die Aristokratie; in dieses Zeitalter 
jällt außer der Solonischen Verfassung auch der Materia- 
lismus von Thales, Anaximander, Anaximenes 
und jene reformatorische Tendenz eines Pythagoras und 
der Kampf der demokratischen Lebensauffassung eines Xe- 
nophanes und Parmenides gegen den AÄristokralis- 
mus von Heraklit. Das ist die zweite Periode in der Ent- 
wicklung des griechischen Lebens. 

C. Aber diesem Werden folgt mit dem Siege der Demokratie 
ein neuer Zustand: die Ruhe war hergestellt, ganz gleich für 
wie lange, und Griechenland erlebte unter diesen Allgleich- 
heits- und wohlgeordneten sozialen und wirtschaftlichen Ver- 
hältnissen eine hohe Zeit, die kaum eine andere Nation jemals 
erlebt hat. Das ist die klassische, dritte Periode des griechi- 
schen Lebens; es stellt das gewordene Griechentum dar; von 
479—429. Es ist das Zeitalter, in dem (durch Themisto- 
kles’und dann) vor allem durch Perikles durch Vernunft 
und Einsicht Athen zum Zentrum und zum Museum von ganz 
Griechenland gemacht wurde. Anaxagoras, der den Nus, 
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' die Vernunft, jetzt zum weltordnenden Prinzipe macht, ent- 


wirft die Weltanschauung des gewordenen 
Griechentums (Athener-loniertums). In dem Versuche 
des Empedokles, alle mit einander zu versöhnen, kommt 
die Bedeutung der Liebe und des Hasses für die Welt über- 
haupt zum Ausdruck. 

D. Aber dieses Glück hat nicht lange gedauert, und Athen 
erlebte innerlich die nämlichen Zustände, welche den Untergang 
Ioniens herbeigeführt hatten. Der Wohlstand hatte verkom- 
mene Glückskinder erzeugt, es war die Sophistik des Lebens 
aufgetreten: der Individualismus des loniers-Atheners blüht. 
Die Aristokratie gewinnt wieder die Oberhand, sie wird aber 
wieder von der Demokratie zurückgeschlagen, und dieses Ge- 
präge tragen auch die Bewegungen zugunsten einer Reforma- 
tion des Lebens; der Materialismus der Lebensführung geht 
mit dem Aufkommen der (jüngeren) Sophisten Hand in 


Hand, Sokrates möchte dieses Leben reformieren, dem 


Leben einen neuen Gehalt geben; Aristippos spricht wie- 
der den Genußsüchtigen aus der Seele; dagegen denkt sich 
Antisthenes die Reformation der Verhältnisse als Rück- 
kehr an die Einfachheit der Natur und als Bedürfnislosigkeit 
des Weisen; es entsteht eine sozialistische und kommunistische 
Bewegung; Platon erblickt das Heil in der Reformation des 
Staates, so daß er der Versittlichung des Individuums als sei- 
ner Hauptaufgabe diene. Und die Griechen entwickeln sich 
unabhängig von solchen Spekulationen aus inneren Ursachen 
weiter — abwärts: die Griechen werden zu ihrem Untergange 
geführt. Es ist das Zeitalter von dem Ausbruche des pelopon- 
nesischen Krieges bis auf den ersten Verlust der Unabhängig- 
keit des Griechentums durch die Makedoner (429—355). 

E. Der erste Schlag wurde den Griechen von dem make- 
donischen Herrscher beigebracht; aber trotzdem, daß man ihn 
in Griechenland gern einen Barbaren nannte, war er im Grunde 
ein Grieche: das Vergehen des Griechentums brachte somit 
tatsächlich eine eigentümliche Herstellung des Griechentums 
herbei. Diese Eigentümlichkeit lag darin, daß das kranke 
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 Griechentum tatsächlich innerlich auf den Punkt versetzt 
wurde, auf dem es sich im Zeitalter der Sophistik des Lebens, 
genauer gesprochen, des Auftretens von Sokrates, befand. 
Durch die makedonische Herrschaft bekam das Griechentum 
mehr oder weniger neues Leben. Aristoteles meinte 
auch, Griechenland müßte, nach dem Muster der Zustände in 
Makedonien, zu einem Agrarstaate mit selbstgenügsamen 
Kleinbauern als Bürgern umgestaltet werden. Aber mit dem 
Tode Alexanders des Großen war jener Schimmer von Gesun- 
dung wieder verschwunden. Man kann bildlich sagen, das 
Griechentum wurde gleichsam genötigt, die Krankheit, die es 
zu Tode führte, zweimal nacheinander zu bestehen, und es war 
natürlich, daß die Erscheinungen derselben bei dieser zwei- 
ten Wiederholung intensiver auftraten. Auch in seiner Philo- 
sophie, im Stoizismus, Epikureismus und selbst in 
allen Richtungen der Skepsis, des Zweifels, kommt als Grund- 
gedanke das eine: die Glückseligkeit als Gemütsruhe zum 
Ausdruck. Die Römer machten der griechischen Selbstän- 
digkeit ein grausames Ende. Wie weit an diesem Punkte 
der Tod aufzutreten hatte, wurde von der nationalen Zähig- 
keit der Griechen und von den damaligen Verhältnissen des 
Römertums bestimmt, welche um kein Haar besser waren, als 
diejenigen des Griechentums. Auch das Christentum, das sich 
jetzt tröstend und glückverheißend über die griechische und 
römische Welt verbreitet, machte die Griechen nicht zu ande- 
ren Menschen, obschon sie und selbst die Denkenden bei 
ihnen schließlich ihren Protest gegen dasselbe (Neuplato- 
nismus) aufgaben und es annahmen. Ihre eigentliche poli- 
tische und soziale Vernichtung, wenigstens eine Zeitlang, er- 
lebten die Griechen durch die Türken (1453 n. Chr.). | 

Das sind die fünf Phasen des Lebens des alten Griechen- 
tums. Sie bilden auch die fünf Perioden der vorliegenden 
Untersuchungen. 


Zweiter Abschnitt. 


Gestaltung des Lebens der 
Griechen. 


Erste Periode. 


Die Vorbereitungen für das werdende 
Griechentum. 


(Das Zeitalter der Eroberungen und der staatlichen Einrichtung.) 


I. Das vorgeschichtliche Zeitalter. 


Das griechische Urvolk, ein nomadisches Volk, lebte sozial 
in sippschaftlicher Organisation: es wurde von einem Häupt- 
ling geführt, dem die älteren Mitglieder und die erfahrenen, 
selbstverständlich auch die physisch hervorragenden, zur Seite 
standen; der Häuptling, der Heerführer, ist auch der oberste 
Richter; Blutverwandtschaft und Religion, d. i. die Ansichten 
über die Götter, erhalten die innere Ordnung aufrecht; die 
Blutrache garantiert das Dasein der Sippschaft nach außen. 
Die soziale Einheit der Mitglieder brachte sich auch durch 
die gemeinsamen Mahle der (männlichen) Mitglieder mit dem 
' Häuptling zum Bewußtsein. 

Doch besagt dies nicht, daß diese Sippschaft eine Gesell- 
schaft darstellt, in der alles gemeinsam ist (Kommunismus) 
und ein Mein und Dein nicht existiert, und in der alle Mit- 
glieder derselben gleichwertig sind, d. h. die gleiche Bedeutung 
für dieselbe beanspruchen. Es gab da vielmehr, soweit uns ein 
sicherer Schluß gestattet ist, sowohl soziale Unterschiede, wie 
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auch Privatvermögen und Privatwirtschaft (Familienwirt- 
schaft); nur sind diese Verhältnisse ursprünglich sicherlich 
wegen der primitiven Zustände nicht deutlich hervorgetreten. 
Für eine gegenteilige Annahme haben wir mindestens keinen 
Anhaltspunkt. 

Soweit wir auf den Ursprung des Griechentums zurück- 
schließen dürfen, existierten in der Sippschaft Einzelfamilien, 
und zwar patriarchalischer Art: der Hausherr (deorörng) 
herrscht darin; freilich hat er mehrere Frauen; er erwirbt sie 
sich durch Kauf, aber auch durch Raub. Kinder zu haben, 
scheint dabei eine solche Notwendigkeit gewesen zu sein, daß 
nötigenfalls Adoption oder auch Verschafiung von Kindern 
durch den Freund oder Verwandten eintrat. 

Dieser Trieb, Kinder zu bekommen, steht sicherlich in 
Zusammenhang mit den Änschauungen des griechischen Ur- 
volkes über das Jenseits des Todes. Denn es glaubte eben an 
eine Seele, die im Körper ihren Wohnsitz nimmt und nach dem 
Tode ein Schattenleben führt oder auch als Gespenst umher- 
irrt und sowohl feindselig wie hilfereich tätig ist. Gerade darum 
finden wir hier auch die Sitte, daß man durch Opfermahl oder 
auch Beigabe der Waffen und des zum Leben Nötigen mit in 
das Grab das Los der Seele günstig zu gestalten sucht; in 
diesem Sinne finden wir hier sogar Menschenopfer, z. B. beim 
Tode eines Häuptlings. 

Das griechische Urvolk versuchte durch reichliche Opfer 
sich auch die Gunst der Götter zu verschaffen. Die Götter 
waren nach seiner Auffassung die Herren der Welt, die Glück 
und Unglück nach Belieben austeilen und die Ordnung be- 
wachen. Darum gerade hießen hier die zu befolgenden Le- 
bensregeln ursprünglich %zjus, göttliche Satzung. Zeus, der 
mächtige Himmels- und Lichtgott, die Mutter-Erde und die 
Hestia, die Göttin des Herdfeuers, sind die ersten Götter des 
griechischen Urvolkes. 

Wie bei allen Naturvölkern, hat sich wohl auch die grie- 
chische Ursippschaft mit der Vermehrung der Mitgliederzahl 
in verschiedene Teile (Sippschaften) getrennt. Das mag 
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entweder schon unterwegs bis Makedonien oder erst (vielleicht 
aber erst recht) hier in Makedonien, dem ersten Orte, wo das 
griechische Urvolk (vielleicht jetzt nicht mehr so rassenrein) 
teilweise vorübergehend ansässig wurde, der Fall gewesen sein. 
Jedenialls ziehen dann von hier aus, mit Zurücklassung eines 
Bestandteils (der Makedoner), zwei große Gruppen (wahr- 
scheinlich nacheinander) nach Westen und Süden, nach Grie- 
chenland als Hirtenvölker. 

Bei der Besitznahme von Griechenland entstehen nicht 
Einzelhöfe, auch nicht Städte, sondern den Sippschaften ent- 
sprechend ofiene Dörfer, allerdings eben in Gruppen. Das 
Land wurde dabei in gleiche Teile geteilt und (durch Los, 
xATpos) den einzelnen Familien des Dorfes gegeben; der 
Häuptling bekam mehr als die anderen'). 

Die dominierenden Faktoren des jetzt in Griechenland 
beginnenden Lebens sind die lonier-Athener und die Dorer- 
Spartaner. 


a. Die Dorer-Spartaner. 


Die Dorer nennt Herodot ein makedonisches Volk. Auf 
alle Fälle sind sie der Zweig in Makedonien bezw. im Nord- 
westen Griechenlands entstandener griechischer Stämme, der 
möglicherweise als der letzte nach Griechenland zog?). Und 
die Dorer-Spartaner sind diejenigen, welche, wie auch die Ma- 
kedoner u. a.°), der Blutreinheit nach dem griechischen Ur- 


D) Ed. Meyer, a.a.O. Il. 297, ist allerdings der Meinung, daß 
ursprünglich nur die Könige und die Götter ein eigenes, aus der 
gemeinsamen Mark ausgeschnittenes Gut besaßen, das übrige wurde 
jedesmal frei gelost. Ich kann mich dieser Ansicht nicht anschließen. 
. Wir haben absolut keinen Beleg dafür, daß das Land als Gesamt- 
besitz der Gemeinde jedesmal frei gelost wurde; wo das statt- 
findet, ist es eben ein Reorganisationsakt, ein Gewaltakt, und beweist 
nicht eine ursprüngliche Markgenossenschaft. Vgl. auch R. v. Pöhl- 
mann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der 
antiken Welt. I. Band. 

2) Beloch und Ed. Meyer gehen darüber auseinander. 

3) Vgl. oben S. 11—12. 
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volke am verwandtesten sind; denn sie haben sich am wenig- 
sten gemischt mit fremden asiatischen und selbst mit anderen 
in Griechenland jetzt neugebildeten griechischen Stämmen. 
Indem sie Sparta gründeten und die Umwohnerschaft sich 
unterwarfen, haben sie sich auch von ihnen getrennt. Anders 
gestaltete sich aber das Verhältnis der Dorer zu den Ureinwoh- 
nern auf anderen Teilen von Griechenland und auf den Inseln, 
vor allem auf Kreta, und auf den kleinasiatischen und italisch- 
sizilischen Kolonien. So sind denn auch die Dorer Spartas 
von sogenannten Dorern anderswo verschieden und oft sehr 
verschieden. 

Die Dorer fanden in Griechenland eine höhere Kultur 
vor, nämlich die mykenische, jene Kultur der mächtigen Kö- 
nigsburgen und Paläste, die man auch die kyklopische nennt. 
Auch die Spartaner-Dorer haben dieselbe in sich aufgenommen. 

Die Dorer scheinen in ihrer ursprünglichen sippschafts- 
mäßigen Organisation wesentlich monarchisch gewesen zu 
sein. Die sogenannten Könige (&vaxtss) sind zwar ursprüng- 
lich nicht Könige im modernen Sinne gewesen, sondern Häupt- 
linge, Heerführer ; aber sie scheinen bei den Dorern ursprüng- 
lich eine gewisse Übermacht gehabt zu haben. Und mit der Er- 
oberung von Lakonien entstand nun vollends diese königliche 
Macht. Daß diese königliche Macht jetzt in der Person von 
zwei Königen vertreten wird, ist entstanden aus dem Kom- 
promisse zweier sich mehr oder weniger ebenbürtiger Stämme, 
die sich dann vereinigen (Ächäer und Dorer). Mit der Er- 
oberung Lakoniens entstehen nun folgende Schichtungen im 
Staate: Zwar dauert die soziale Schichtung der Dorer selbst 
unter sich, die Schichtung in königliche Familien, die Aristo- 
kraten und die Gemeinen, fort; die Könige sind Heerführer, 
Richter und Oberpriester; ihnen steht zur Seite die Gerusia, 
eigentlich der Rat der Alten, die Gemeinen tun ihren Willen 
über die Anträge der Gerusia in der Volksversammlung (Agora) 
kund;; aber mit der Eroberung von Peloponnes tritt eine weitere 
Schichtung auf: der dorische Staat besteht jetzt aus drei 
kastenartigen Elementen: die besiegten Völker wurden teils 


Pe 
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als Periöken und teils als Heloten der Gesamtheit der Dorer, 
dem dorischen Bürger, untergeordnet. Beide sollten nunmehr 
auch für den Bürger arbeiten: die Periöken sind die Be- 
wohner der Umgebung Spartas, welche ihre persönliche Frei- 
heit und ihr Recht an Grund und Boden behalten, Handel und 
Gewerbe treiben, aber steuerpflichtig sind; die Heloten sind 
die Sklaven (die Leibeigenen) der Dorer. 

Diese wirtschaftlichen Erscheinungen verursachten nun, 
daß Sparta sich als Soldatenstaat ausbildete. Diese Sol- 
daten sind eben die Dorer, die sonst keine andere Beschäf- 
tigung haben; Sparta hat für immer das Aussehen eines 


. stehenden Heerlagers. Es besteht allerdings auch unter ihnen 


die erbliche aristokratische Rangordnung; Sparta ist also ein 
aristokratischer Staat, aristokratisch den Unterworfenen gegen- 
über, und aristokratisch unter den Dorern selbst. 

Unter solchen Umständen bildete sich nun in Sparta auch 
eine besondere Auffassung vom Leben: die Folge und auch 
die notwendige Bedingung dieses sozialen Zustandes war, daß 
die Erziehung der Jugend unter einem ganz besonderen Ge- 
sichtspunkte gehandhabt wurde: die Knabenliebe wird (viel- 
leicht aus der primitiven Auffassung heraus, daß die Seelen- 
eigenschaften durch den Samen übertragen werden) aus mili- 
tärischen Gründen, freilich nicht unmöglich auch als das vom 
Gesetzgeber erdachte und empfohlene Präventivmittel gegen 
die Bevölkerungsvermehrung'), gesetzlich sanktioniert; 
schwächliche und verkrüppelte Knaben werden einfach abge- 
schafft; die Jungfrauen turnen nackt mit den nackten Jünglin- 
gen um (die Wette; infolgedessen und infolge des Soldaten- 
lebens des Dorers gestaltet sich das Geschlechtsleben und die 
eheliche Treue besonders sehr locker?) ; die Lüge und der ge- 
schickte Diebstahl wurden, durch ähnliche kriegerische Ge- 
danken bedingt, als Tugenden angesehen. 

So dachte das Dorertum in diesem Zeitalter, das war 


1) Aristoteles (pol. II. 7, 5) spricht die Vermutung aus. 
2) Vgl. Aristoteles Pol. II. 6, 5. 1269b, 22. 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 4 
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seine Lebensauffassung. Die Gesetzgebung Lykurgs stellte 
dieses Herkommen nur in der Form einer Verfassung dar. 
Gerade der Umstand, daß Lykurgos eine mythische Per- 
son, d. i. ursprünglich ein Gott, war, der jetzt als Gesetzgeber 
Spartas angesehen wird, ist ein Beweis dafür. Aber auch die 
Götter des Dorers lebten ähnlich; wie er nämlich das Leben 
aufgefaßt hatte, so bildete er sich auch seine Götter danach. 
Es handelt sich dabei nicht um die Entstehung der Götter; 
einige Gottheiten mögen sein eigenes Erzeugnis sein, andere 
hat er von den besiegten Völkern (vielleicht auch phönizischen 
Ursprungs) übernommen; aber das dorische Bewußtsein denkt 
sich die Götter ganz besonders). 


Dies zeigt sich, wenn man die zwei sogenannten eigentlich 
dorischen Gottheiten: Apollon und Artemis, ins Auge faßt: 
aus den verschiedenen Prädikaten, welche ihnen in verschie- 
denen Ländern gegeben werden, ist leicht zu folgern, daß diese 
Gottheiten, obschon sie sonst von der Gesamtheit des grie- 
chischen Volkes verehrt werden, nichtsdestoweniger überall 
je nach dem Lande, den Bedürfnissen und sicherlich auch je 
nach der Charaktereigenheit seiner Einwohner einen beson- 
deren Charakter angenommen haben. So ist Apollon zwar 
im allgemeinen auch schon ursprünglich für alle Griechen der 
Sonnengott; aber für die Dorer ist er der tapfere Sonnengott, 
der Lichtgott Abxıos oder Abxeros, während er anderswo 
als Vertilger der Mäuse, dieser schlimmsten Feinde der Feld- 
früchte, und in den Ländern des Ackerbaues als der Förderer 
dieser Früchte und der Schützer gegen den Kornbrand ange- 


I) „Wenn die Dorer ein tatkräftiger, heroisch gesinnter Hellenen- 
stamm waren, so mußte wohl die ihnen eigentümliche religiöse Emp- 
findung eine ähnliche Farbe tragen. Wie ihr Leben stets eine gewisse 
Abneigung vor Ackerbau und harmloser Naturbeschäftigung überhaupt 
und dagegen ein Hinneigen zur Darstellung eigener Kraft zeigt, so 
wird auch ihr Gott im Gegensatze stehen zu den Naturgottheiten 
ackerbauender Stämme, in denen die innige Beziehung des mensch- 
lichen Lebens zum segensprießenden Acker auf eine tiefe und er- 
greifende Weise gefaßt ist.“ (Otir. Müller, Die Dorer, I. Abt. S. 286). 
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rufen wird. Man berücksichtige spezieller die Karneenfeste in 
Sparta: dieses echte Bauernfest der alten Einwohner Lako- 
niens wurde von den eingewanderten Dorern adoptiert und 
nach ihrer eigenen Vorstellung von Apollon, nach den eigenen 
Bedürfnissen zu einem kriegerischen Feste verwandelt. 


b. Die Athener-lonier. 


Die unmittelbare Folge der Einnahme Alttikas durch den 
einziehenden, in Griechenland schon früher ansässig gewor- 
denen griechischen Stamm!) ist die Entstehung des ionischen 
Stammes aus der Mischung eben dieser Eindringlinge mit den 
Urbewohnern Attikas. Es hat nichts zu sagen, daß der Name 
„jonier“ erst in den kleinasiatischen Kolonien entstanden zu 
sein scheint, die von Attika aus jetzt gegründet wurden. 

Wir finden nun bei allen loniern, und zwar zunächst ur- 
sprünglich in Attika, die Unterscheidung der ganzen Be- 


völkerung in vier Geschlechter (puAai): die Hopleten, d. i. 


die Waffentragenden (önirta.) die Landbauer (Yertovres), 
die Ziegenhirten (xiyıxopeis) und die Handwerker (2- oder 
@pyadsts). D. h. die Eroberung Attikas durch die Griechen 
ist eigentlich ein Kompromißzustand, ein Vertrag zwischen 


‘den Griechen und den früheren dort ansässig gewesenen Völ- 


| 
| 


| 


kerstämmen?). Die vier Phylen, nach der Hauptbeschäftigung 
unterschieden, sind sonst einander gleichberechtigt. 
Aber es existierte dabei der Unterschied zwischen Aristo- 


1) Sollte ich Ed. Meyer richtig verstanden haben, so muß dieser 
Stamm ein Zweig der Achäer gewesen sein; er sagt (a. a. O. 1.2. 
S. 683): die erste Welle der griechischen Bevölkerung Griechenlands 
sind diejenigen, die die mykenische Kultur angenommen haben und 
von denen das Epos erzählt (die Achäer), eine zweite die Dorer und 
die ihnen verwandten Stämme des Nordwestens. 

2) Diese Phylenunterschiede lassen sich, mögen sie auch von dem 
in Attika einziehenden griechischen (aber nicht mehr reinen) Stamme 
mitgebracht worden sein, naturgemäß so erklären: die drei letzteren 
waren durch zwei vorangegangene Eroberungen (oder vielleicht auch 
durch innere eigene Entwicklung und zünftige Ausbildung) enstanden, 
und nun traten auch die Hopleten hinzu. 
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kraten, Reichen und Einflußreicheren, und dem übrigen Volke 
in jeder Phyle für sich!). Nicht nur gab es (und es gibt auch 
bei allen Naturvölkern natürlich bedingt) schon in der primi- 
tivsten Sippschaft eine gewisse soziale Ungleichheit der Mit- 
glieder; sondern es entwickelte sich jetzt bei den Ioniern auch 
förmlich ein Adel, die Reichen und Einflußreichen, im Unter- 
schiede von der Menge. Schon in der Stein- und dann in der 
Kupferzeit (in der Zeit der trojanischen Kultur), die die Grie- 
chen von den kleinasiatischen Ureinwohnern Griechenlands 
übernommen haben, begann ein regelrechtes Handwerk und 
Seefahrt und Warenaustausch von einer Küste zur anderen’); 
und bald folgte die mykenische Kultur (vielleicht im 15. Jahr- 
hundert); und die Folge von alledem war die deutliche 
Schichtung der Bevölkerung in Arme und Reiche, in die Vielen, 
die Axot, die Verarmten und Leibeigenen oder fronpflichti- 
gen Bauern und die Handwerker (zunächst Schmiede und 
Töpfer), und die Reichen, den Adel. An der Spitze des Ganzen N 
steht allerdings noch der Stammeshäuptling, der sich zum 
König emporgearbeitet hat; denn aus dem entstehenden und 
sich entwickelnden Handelsverkehr profitieren eben zunächst | 
und vor allem die Häuptlinge, die reicher sind als die anderen. 

Somit ist es klar, daß eine ursprüngliche demokratische 
Verfassung auch hier eine Fabel ist: tatsächlich standen die 
Reichen und an deren Spitze der Häuptling über dem übrigen 
Volk ihrer Phylen, ihrer Stämme. Der Adel ist noch nicht 
erblich von den übrigen unterschieden. Es steht auch in 
der Gunst des Königs, durch Schenkung von Grund und 
Boden jeden beliebigen zum Adel zu erheben. Aber eben 
darum sind es auch diese Könige, die vor allem zur Entfal- 
tung der Macht bestimmt waren und die es auch vermögen, 
indem die Verarmten von ihnen zum Bau der Königsburgeiiäl " 
verwendet werden; sind es doch oft auch die Burgherren, die 
sich zu Königen ihrer Umgebung entwickeln. 


1) Plutarch, Thes. 32, spricht von t@v xat& Nov ebrarpLößv. 
2) Ed. Meyer,a a0.,]1.78..020, 
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Jetzt entstehen nun auch die Städte, die ursprünglich auch 
Staaten sind. Nämlich, wie die Stadt Mykene noch deutlich 
zeigt: die ofienen Dörfer, die dicht neben einander liegen, wer- 
den ganz oder teilweise durch eine (Stadt-)Mauer um die 
Königsburg herum zusammengefaßt. 

Eine große Tat vollzog sich nun aber auch bei den um 
die Akropolis seßhaft gewordenen kleine, direkt nebeneinander 
liegende Dörfer bewohnenden Phylen: Theseus, d. h. der 
‚Häuptling-König einer stärkeren Phyle (und selbst gewaltig), 
zerstörte die innere Selbständigkeit der Phylen und verband 
sie in ein einheitliches territoriales Gemeinwesen, dessen Spitze 
‘er selbst wurde. Er behielt allerdings (schon aus politischer 
Klugheit) die Rangunterschiede in jeder Phyle bei und räumte 
den Eupatriden sogar noch weitere (obschon nur scheinbare) 
_Herrschait ein. Durch Theseus entstand also die Stadt, 
d. i. auch der Staat Athen, und zwar mit einer monarchisch- 
aristokratischen Verfassung. 

Der Stadtstaat Athen entstand schon in der mykenischen 
Zeit). Nun ist Theseus sicherlich eine mythische Gestalt; 
er ist ursprünglich als Gott verehrt gewesen und ist der Dop- 
pelgänger von Herakles; aber in dem Mythos, daß er 
der König-Gründer von Athen ist, brachte sich der Hang der 
Könige zum Ausdruck, daß sie als Zeussöhne(öLoyeveis)und Ver- 
treter und Ebenbild Gottes auf Erden gelten wollten und galten. 

Die Könige waren Heerführer und Richter ; sie hatten im 
Kriege das Recht auf Leben und Tod; als Richter richteten sie 
nach freiem Ermessen, Gesetze gab es nicht; auch waren sie 
eigentlich nur Schiedsrichter, d. i. der Vollzug des Spruches 
war von der Macht der Parteien abhängig; sie wurden für 
ihre richterliche Tätigkeit beschenkt, so daß den Armen un- 
möglich war, Prozeß zu führen; und das hat dann auch mit- 
gewirkt, daß die soziale Ordnung noch mehr die Äristokraten 
begünstigte: die Armen stellten sich eben unter den Schutz 
eines Reichen. 


%) Ed. Meyer, a.a. ©. Il. S. 340. 
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Diese Reichen bildeten nun die Umgebung des Königs, das 
Heer und die königliche Regierung; sie wohnten in den Städ- 
ten. Mit der Entstehung der Stadt trennte sich die Bevölke- 
rung naturgemäß in die außerhalb derselben Wohnenden, die 
Landbevölkerung, und die Bürgerschaft (&otoi). Auf dem 
Lande blieb wohnen alles, was sich nicht frei machen konnte, 
um mit dem König zusammen zu sein und in alter Weise an 
den Versammlungen teilzunehmen; das waren nun alle Klein- 
bauern, die Leibeigenen und Taglöhner. Sie sind es auch, die, 
ob persönlich frei oder unfrei, sich unter den Schutz eines 
reichen Städters gestellt haben. Die Städter sind die freien 
Großbauern, die draußen ihre Felder haben, die aber in der 
Stadt wohnen, mögen sie noch teilweise vielleicht ihre Äcker 
selbst bebauen und ihre Herden weiden. Darum verschwindet 
jetzt eigentlich auch die primitive Sitte, daß der Häuptling eine 
Volksversammlung einberief; die Versammlung besteht jetzt 
aus den Großbauern. 


Hier in der Stadt entwickelt sich nun auch ein neues 
Leben. Man versammelt sich des Morgens auf dem Markt, 
um sich zu besprechen. Dabei wetteifert jeder, den anderen 
im reicheren Aussehen zu überbieten; es entwickelt sich der 
Luxus, obschon die Kleidung der Form nach sehr einfach ist. 
Die Frauen machen dabei mit, obschon sie durch eine, wahr- 
scheinlich von Kleinasien her eingedrungene Sitte nicht öf- 
fentlich erscheinen dürfen. An der Tafel des Königs und den 
Gastmählern der Reichen, der Adeligen, wird gesungen; auch 
entstehen bald Berufssänger, die, mit der Phorminx und Ki- 
tharis begleitet, die Taten der Ahnen vortragen. | 


Diese Zustände sind nicht alle speziell athenisch ; sie sind 
Folgen der Entstehung von Königsburgen und Städten und 
der Differenzierung der Bevölkerung in freie Reiche, Groß- 
grundbesitzer, Schutzbefohlene, Kleinbauern und Leibeigene h 
und Arme überhaupt. Aber diese Entwicklung macht eben 
auch Athen in seiner Weise durch, und die Tatsache, daß Athene, 
die Burggöttin, schon seit der mykenischen Zeit zu einer der 
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größten Gottheiten aller Griechen geworden war!), beweist 
nach meiner Meinung die Bedeutung Athens schon seit dieser 
Zeit. Eines muß hier vielleicht besonders erwähnt werden, 
daß Athen verhältnismäßig nicht so früh sich mit dem Handel 
abgegeben zu haben scheint, und daß es sich erst intensiver 
agrarisch entwickelte. 

Eine intensive Handelstätigkeit entfalteten die von Attika 
aus auf die mittlere Küste Kleinasiens und auf die Inseln des 
ägäischen Ärchipels ausgewanderten Attiker, die sich hier eben 
den dann gemeinsam gewordenen Stammesnamen lonier geben. 


Was im Mutterlande als eine innere Organisation, als 
Verfasungsform zur Geltung kommt, ist überall da zu finden, 
wo lonier sich niedergelassen haben. Nicht nur die vier Phy- 
len, sondern auch, was aber sonst ganz natürlich, die drei 
wirtschaftlichen Klassen innerhalb jeder Phyle sind, wie in 
Attika, so auch in den ionischen Kolonien vorhanden. Aber 
hier in den Städten Kleinasiens und auf den Inseln zeigt sich 
sofort, wie groß der Einfluß der Wirtschaft, der materiellen 
Existenzbedingungen auf das Leben und die Lebensäußerungen 
eines Volkes ist. Die Vortrefilichkeit des Bodens loniens und 
der benachbarten Inseln übertraf bei weitem die ganze Nach- 
barschaft?) und begünstigte auch Handel und ausgebreitete 
Schiffahrt. So werden diese Städte, die geistige Beschafien- 
‚heit, die Unternehmungslust, den regsamen Geist des loniers 
vorausgesetzt, bald zum Sammelplatz großen Reichtums. 

Wie mögen nun diese Athener-lonier (wie denn auch die 
anderen mehr oder weniger, bei denen diese ersten 
Zustände, die mykenischen Verhältnisse, sich entwickelten) 
gelebt haben? Ich glaube, es könnte uns nicht besser be- 
richtet werden, als wie es durch die homerischen Ge- 
sänge geschieht. Als bloße Lieder betrachtet, 
können sie zwar nicht direkt als das Produkt des rei- 


Ed. Meyer, a.a.0.1.873. 
2) Herod. I. 142; für Schiffahrt und Handel ebenda 163, Thukyd. 
ENTL.etc. 
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chen loniers angesehen werden; denn obschon sie sich 
als Heldensagen sicherlich nur unter den Bedingungen ent- 
falten konnten, unter denen die Ionier lebten, kommt es doch 
darauf an, daß nicht überall mit dem Wohistande solche 
Lieder und Gesänge entstehen; von den Phöniziern z.B. be- 
sitzen wir keine. Auch sind die ersten, die mit dem Helden- 
lied angefangen haben, nicht die lonier, sondern die Aeoler; 
die Ionier übernehmen es erst später und entwickeln und ver- 
vollkommnen es. Dann spezieller sind die Gesänge Homers 
nicht einfach Lobpreisungen des Wohlstandes. Die Ursache 
bei der Entstehung dieser Gesänge, als bloße Gesänge be- 
trachtet, muß daher in einer Anlage des betreffenden Volks- 
stammes und in der spezielleren geistigen Disposition des In- 
dividuums gesucht werden'!). Aber inhaltlich genommen, füh- 
ren sie uns das Leben der Gesellschaft vor, die wir hier in 
diesem Zeitalter betrachten. Natürlich gibt es in der Odyssee 
sowohl als auch in der Ilias Teile, die sehr viel jüngeren Da- 
tums sind und neueste Ereignisse abspiegeln; aber es gibt da 
Anschauungen, welche in ursprünglicheren wurzeln, und An- 
schauungen, die noch älter sind als selbst die Zeit ihrer ersten 
Entstehung (etwa im 11. oder 10. Jahrhundert), d. h. die ganze 
Gesellschaft repräsentieren, die hier betrachtet wird. Das 
Leben, das uns Homer vorführt, ist nun in der Tat nur das 
fürstliche Leben, und der allgemeine Wohlstand schließt ein 
gewisses Eiend von den niederen Volksschichten nicht ganz 
und gar aus. 

Das erste, worin jene Zustände ihren allgemeinen Aus- 
druck finden, ist der Begriff des Schicksals. Man hätte 
sagen dürfen, er ist geradezu eine Rechtfertigung der gewöhn- 
lichen Lebensführung: er stellt die Personifikation eines Zu- 
standes der Zufriedenheit mit dem Eigenen, dem Vorhandenen, 
dar und verlangt ein Verzichtleisten auf einen Versuch, das 
Bestehende anders zu gestalten. Unter diesem Zufriedenen hat 


!) Vgl. meine Schrift: Das Schöne. Aesthetik auf das allgemein- 
menschliche und das Künstler-Bewußtsein begründet. 
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man allerdings, wenn nicht bloß den Aristokraten, so doch 
notwendig einen nicht Bedürftigen, einen in gewissem Sinne 
Wohlhabenden zu verstehen ; denn der Elend-Arme denkt von 
Not getrieben nie an eine Vorherbestimmung, außer im Falle 
der Verzweiflung und vielleicht einer religiösen Beanlagung. 
Dann ist es auch klar, warum Homer öfters dazu kommt, 
das Schicksal selbst über die Götter zu stellen. Er vertritt 
eben die allgemeine unbestimmte Meinung'). So 


sind denn auch die Götter bei Homer nur idealisierte Men- 


‚schen; sie sind nicht allwissend und allgegenwärtig, obschon 


j 


"höher als die Menschen; d. h. das von dem Menschen nicht 
erreichbare Maß in einem Jeglichen, in den Handlungen, den 


Genüssen und überhaupt in allem, wird den unsichtbaren und 
in einem bestimmten Sinne als vollkommen gedachten Men- 
schen zugeschrieben?). So löst sich auch das übrige Lebens- 


1) Der Versuch, bei Homer den Begriff Gottes mit demjenigen 
des Schicksals in Einklang zu bringen, ist zu mißbilligen. Warum 
soll es anstößig sein, daß der Dichter von der Macht der Götter und 


des Schicksals keine klare Vorstellung besitzt? Nägelsbach sagt 


das Richtige: Der Dichter schwankt, er ordnet die poipa« bald über 
bald unter die Götter (vgl. Homerische Theologie); ebenso richtig ist 
aber auch die Meinung von Welcker (griechische Götterlehre I, 187): 
„notpa und Gottes Wille oder Wirken sind eins.“ Ganz ähnlich meint 
es der Grieche noch bis heute: die töxyn oder potp« werden bald als 


der Wille Gottes aufgefaßt; man meint, es wird nur geschehen, was 


‚Gott will; bald ist man aber der Meinung, daß selbst Gott nichts 


gegen die Bestimmungen der notpa oder zöyn vermag; man sagt: was 


‚kann dir Gott helfen, oder gar, was ist dir Gott schuldig daran, wenn 
dein Schicksal es so gewollt (&&v rd Meise 7) Töxn cov oder 7) nolpd oov). 


Und dabei ist sich keiner dessen bewußt, daß diese zwei Vorstellungen 
unvereinbar sind. Aber warum sollen sie denn in Einklang stehen ? 
man entwirft ja mit jenen Ausdrücken kein metaphysisches Weltbild, 
man gibt nur dem vorhandenen Zustande und dem momen- 
tanen Gefühle den möglichen Ausdruck. Wie das Volk, so ver- 


fährt auch der Volksdichter, so auch Homer. 


2) Ich möchte erwähnen, daß die später uns noch mehr entgegen- 


‚tretende Vermenschlichung der Götter nicht, wie Ed. Meyer (a. a. 
‚0.11. S. 421) meint, Folge der Heldendichtung ist; sondern die mensch- 
‚lich gedachten Götter werden tm Heldenlied noch mehr ausgestaltet. 
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problem bei Homer: Tugend, äpern, ist jeder Vorzug, so 
z. B. auch die Schönheit. Und alles ist Gabe der Götter, und 
man muß nach dem Willen derselben leben. Nämlich: man 
darf nicht ungerecht, nicht gegen das Herkommen urteilen ; 
das Herkommen, die göttlichen Satzungen, Y&us (themis) wird 
jetzt auch personifiziert, und die Göttin Themis wird als zur 
Seite von Zeus sitzend gedacht. Jeder Fremde ist rechtlos, 
aber Asyl und Gastfreundschaft unterstehen Zeus. Auch gibt 
es jetzt die Vorstellung von Erinnyen, die alle die verfolgen, 
welche das Gastrecht brechen, die Armen mißhandeln, einen 
Meineid schwören und sich an Vater und Mutter vergehen. 


Eine Vergeltung nach dem Tode ist unbekannt; nur der 
Meineidige und der sich gegen die Götter vergangen hat, büßt 


seinen Frevel im Hades. Auch sind die Götter nicht unnach- 


giebig; sie sind versöhnlich (orperrot SE Te xal Yeol adrol 


I 497), und man kann sie durch reiche und reichliche Opfer 
versöhnen. Der Mensch ist hier vollständig ein Genußmensch; 


darum verabscheut er auch das Todsein; denn der Tote führt 
hier ein Schattendasein. Glücklich, wer lebt! Noch mehr aller- 
dings wer glücklich leben kann, wer alles hat, was zum 
Leben, zum materiellen Dasein gehört. Die Päderastie 
wird anerkannt, sicherlich auch wegen der primitiven Ansicht 
von der Übertragung von Seeleneigenschaften durch das 
Sperma, aber vorzüglich vielleicht wegen der primitiven Auf- 
fassung der Sexualität als eines Vergnügens; im Ehebruch 
wurde nur das Vorrecht des Herrn der Frau verletzt; es 
gibt auch Prostituierte, in den Tempeln, in den Straßen 
und in „süßen Winkeln“; Gewinnsucht und dergleichen, 


selbst Lüge, Betrug, ja der direkte Haß des Feindes sind N 


nn ner 5 


et, 


N 


geradezu Tugenden. Dies alles, d. i. die Lebensaufiassung 


und die Art der Lebensführung der lonier, überträgt nun 


der Dichter auch auf die Götter, und zwarin dem Maß, 


wie es den loniern selbst nicht gegeben war. Es ist kein 
Widerspruch, wenn diejenigen, welche selbst die Ehe und den 
Eid brechen, geradezu als die Schützer dieser Institutionen 
angerufen werden. Hier kommt es auf die Macht an, und Zeus 
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ist (zwar nicht allmächtig im absoluten Sinne, wohl aber) der 
mächtigste von allen Menschen und Göttern. 

So finden wir nun das ganze alltägliche Leben loniens, 
wie es sich aus dem materiellen Zustande des Landes ent- 
wickelte, bei Homer wieder, und es läßt vielleicht tief blicken, 
daß Homer einmal auch ausruft: es ist nicht gut, die Viel- 
herrschaft, einer soll der Herrscher sein! So viel steht auf 
alle Fälle fest, daß wir bald dem Untergange des Königtums 
und den inneren Zwistigkeiten des Adels begegnen werden. 

Daß eine derartige Lebensauffassung, unmittelbar auf die 
alltägliche Lebensführung begründet, an sich gerechtfertigt 
ist und keiner näheren Bestätigung bedarf, liegt auf der Hand; 
bewiesen zu werden braucht nur, was mittelbar oder unmittel- 
bar angegriffen oder bezweifelt wird. So finden wir denn bei 
Homer keine schroffe Geschlechtsunterscheidung wie bei 
Hesiodos. Das heitere Lebensbild, das Homeros uns 
entwirft, erklärt zur Genüge allein die ÄAndeutung Homers, 
daß alles göttlichen Ursprungs sei: der Okeanos ist der allei- 
nige Erzeuger der Gesamtheit der Welt. 


II. Das historische Zeitalter. 
(776 v. Chr., Ol. 1., bis ums Jahr 600 v. Chr.) 


Wie Lykurg die Staatsgewalt näher organisiert hatte, 
interessiert uns nicht. Wir haben gesehen, daß der allgemeine 
Charakter dieser Gesetzgebung als einer aristokratisch-mo- 
narchischen Verfassung der Ausdruck der Eigenart und der 
Entwicklung des Stammes war. Die Dorer haben mit der 
Eroberung Lakedämons und mit den neuen Verhältnissen sich 
selbst in keiner Weise verändert. Die Spartaner sind tatsäch- 
lich auch später die konservativen griechischen Chinesen ge- 
wesen, welche immer noch an der Lykurgischen Verfassung 
lesthielten, trotzdem, daß die materiellen Zustände sich difie- 
renzierten und neugestalteten. Das brachten die Dorer immer 
durch die Gewalt des Schwertes und auf Kosten derjenigen 
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zustande, die sich gegen die bestehende Ordnung auflehnten. 
Der Grund dieses Konservativismus lag also zunächst im 
Charakter des Dorers, in seiner geistigen Unfähigkeit; der 
Geist des Dorers schwingt sich nicht empor und er sehnt 
sich nicht nach anderen Verhältnissen. 


Der natürliche kriegerische Charakter der Dorer und 
ihre Vermehrung auf spartanischem Boden treibt die 
Dorer zu der gänzlichen Bezwingung der Achäer; die 
Messenischen Kriege, weit entfernt, die von der Sage über- 
lieferten Gründe zur Ursache zu haben, sind vielmehr 
Brotstreite im wahren Sinne des Wortes: Messena ist 
eines von den vorzüglichsten Ländern Griechenlands!) und 
doch auch in der nächsten Nähe Spartas. Freilich blieb dieser 
Druck nicht ohne Reaktion: zwei innere Aufstände gaben den 
Spartanern viel zu tun; aber die kriegerischen Dorer wurden 
schließlich immer Herren über die Lage und es hat sich in 
ihrer Verfassung nichts geändert durch einen Druck von 
außen. Ja, sie haben es verstanden, durch einen bestellten 
Dichter diese Verfassung besingen zu lassen; dieser Dichter 
ist der lahme Tyrtaeos?). Eine Veränderung erlebt aller- 
dings die königliche Macht: sie fängt bei den Dorern-Spar- 
tanern jetzt mit den Streitigkeiten, welche nach der Einnahme 
von Peloponnes entstehen, an zu verschwinden’). Aber es kann 
nicht gesagt werden, daß in dieser Weise das soziale System 
des dorischen Staates ein anderes Aussehen bekam. Der 
geistige Stumpfsinn der Dorer, dieser verhältnismäßig reinen 


1) Man vgl. die Worte des Tyrtaeos: Meooyvmv @yadınv Ev &podv, 
Ayadımv dE wureberv. 

2) Tyrtaeos spricht von den Königen und den Älteren, die 
herrschen, und von Bürgern, die das Gerechte tun sollen. Daß hier 
auch unter dem dlixaıx nur die positiv geltenden Rechte zu verstehen 
sind, halte ich nicht nur für absolut klar, sondern auch für erwiesen 
durch das Adjektivum ravta. 

8) Kleomenes I. wird von den Ephoren unterdrückt, und Agesilaus 
verzichtet endlich auf die Fortsetzung dieses Kampfes. Was Kleo- 
menes III. versuchte, war nicht von Dauer. 
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Rasse, ist überhaupt typisch und wird sich auch später geltend 
machen. 

Anders bei den Athenern und den loniern überhaupt. Die 
Organisation des Theseus war, sozial genommen, wie ge- 
zeigt, nur die Bestätigung des Vorhandenen. Bereits mit dem 
Ende des 11. Jahrhunderts beginnt aber eine neue Entwick- 
lung: die Macht des Königs wird gebrochen, und nach und 
nach bekommt der Adel die Macht in die Hand. 

Vieles hat zur Vergrößerung der Macht des Reichen bei- 
getragen: erstens: da die Mehrzahl der Bevölkerung, ja die 
Bevölkerung überhaupt, vorzüglich noch von der Landwirt- 
schaft lebt, so werden nicht nur die bereits verarmten, son- 
dern nach und nach auch die Kleinbauern vom Großgrund- 
besitzer abhängig, schon wegen des Systems, daß die Äcker 
ein Jahr um das andere brach liegen; zweitens: der kleine 
Mann hatte sich auch ohne dies, wie ich zeigte, unter den 
Schutz eines Mächtigen gestellt, um nötigenfalls sein Recht zu 
suchen; drittens: die alten nominellen Volksversammlungen, 
vom Häuptling zusammengerufen, waren mit der Entstehung 
des Königtums und der Stadt sowieso zu Versammlungen der 
Reichen geworden; viertens: der Reiche war durch seine bes- 
sere Ausrüstung (mit Lanze und Schwert, mit andern kost- 
spieligen Schutzwafien, mit Kriegsroß) auch ein besserer Krie- 
ger als der Arme. So nennen sich die Reichen jetzt auch die 
besten Männer (dprornes) und „die Schönen und Bewunde- 
rungswürdigen, die Guten“ (xadXot x&yadot), die Guten und 
Trefflichen (&ya%ot, &o% ot). Von nun an ist mit dem Grund- 
besitzt auch das Ansehen und die Beschäftigungsart erblich, 
und es kommt auf die Abstammung an; sie sind die Eupa- 
triden, die aus gutem Geschlecht, aus gutem Haus, und zwar 
ist jedesmal der Urahn des Geschlechtes ein Gott, oder sie 
stammen von Heroen. 

Die Reichen waren also imstande, dem König ihren Wil- 
len aufzuzwingen. Erst haben sie ihm (sechs) Richter (Thes- 
motheten) beigegeben; dann haben sie ihm die Eigenschaft 
des Heerführers abgenommen durch Anstellung eines eigenen 
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solchen (Polemarchos) ; dann (im 8. Jahrhundert) haben sie 
ihn als König nur für 10 Jahre als gewählt anerkannt; dann 
schafiten sie die Erblichkeit des Königtums ab und bestimm- 
ten, daß jeder Adelige als König wählbar sei; endlich haben 
sie ihm die Eigenschaft als politisches Oberhaupt abgenom- 
men, sie setzten für diese Tätigkeit einen auf ein Jahr wähl- 
baren Archon, und der König blieb nun in der einzigen Eigen- 
schaft als Oberpriester noch bestehen. | 
Das ist nun die dem Königtum folgende aristokratische 
Regierung, aristokratische Verfassung: ein Kollegium aus 
neun AÄrchonten, wählbar aus dem Adel, regieren — nach 
dem Wunsche und den Bedürfnissen des Adels). Es ist eben?) 
nicht bloß ein Regierungswechsel, was eingetreten ist, sondern 
auch ein soziales System scharf ausgeprägter Art: die 
Eupatriden scharf vom Pöbel unterschieden: sie waren 
wegen ihres Reichtums und ihrer edlen Abstammung von 
dem größten Einflusse; sie hatten die ganze Regierung 
in ihren Händen; sie waren die Führer der Geschlechter 
(puroßaoueis), auch Ausleger des Rechtes und Verwalter 
der Heiligtümer?). Im Gegensatz zu ihnen hieß das übrige 
Volk Bauer (&ypowo.) im schlimmsten Sinne des Wortes: 
sie beschäftigen sich, soweit sie nicht die gemeinen Soldaten 
bilden, mit Landbau und Handwerk. Die Landbauer (yewpyot 
yewpöpo: und bei Aristoteles auch &rorxo: genannt) sind 
diejenigen Vollbürger, welche ihre Äcker selbst bebauen, und 
welchen diese letzteren ausreichen, um ihre Familien zu er- 


1) Mir ist es unbegreiflich, daß Ed. Meyer, a.a. O.Il. S. 305, 
die Entstehung der Adelsherrschaft nach dem Königtum als die Zer- 
setzung des Staates ansieht. 

2) Beloch sagt (a. a. O. 1. 1, S. 353) einmal: „Die Gesetzgebung“ 
griff bei den Griechen „überall auf das politische Gebiet über“, die 
Griechen sind „nie zu einer klaren Unterscheidung zwischen Recht 
und Verfassung gelangt“. Aber eine solche Unterscheidung ist über- 
haupt nicht möglich; wenn es bei anderen Völkern anders zu sein 
scheint, so ist es dadurch bedingt, daß die (privat-)rechtlichen Än- 
derungen nicht prinzipieller Art sind. 

3) Plut. Thes. 24. 
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| nähren. Unter Handarbeitern (ön:oupyoi) werden alle Hand- 
‚ werker, die Kauf- und Handelsleute und alle Künstler und Ärzte 
verstanden, sind sie doch alle auf Lohnarbeit hingewiesen ; 
' alle zusammen bilden die niedrigste Klasse, welche auch dem 
Rechte nach den zwei vorher erwähnten nachstand,. 
Der Adel ist die Seele des Staates und der Gesellschaft, 
 obschon nicht auch der geistigen Kultur überhaupt, die zwar 
von ihm unterstützt wird, aber als unadelige Beschäftigung gilt. 
Er gibt sich nur mit Turnen und Musik ab, das sind die Gegen- 
stände seiner Erziehung; er entfaltet großartigen Luxus, und 
den Mittelpunkt seines Lebens bilden die Wettspiele. 

Um so schwieriger hat sich also die Lage des kleinen 
Mannes, nicht bloß der Leibeigenen und Handwerker, sondern 
auch des Kleinbauern gestaltet. Zwar entwickelt sich jetzt auch 
Gewerbe und Industrie; es beginnt sogar ein Export zwischen 
dem Mutterlande und den Kolonien (zunächst) ; ja, die Ionier 
bieten dem Phönikier erfolgreich Konkurrenz, und sie neh- 
men ihm sogar bald den Seehandel aus den Händen. Aber 

das alles kommt nur dem Reichen, dem Adel (zunächst) zu- 
gute, für den die andern arbeiten. Die Lage des Kleinbauern, 
sowieso durch das System der Brachwirtschait trostlos, ver- 
schlimmert sich in einem fort auch durch die Teilung des 
Gutes als der Erbschaft der Kinder, denn schließlich genügt 
das Land eben niemandem mehr zum Leben. Das Auftreten 
der Geldwirtschaft an Stelle der bisher eigentlich üblich ge- 
 wesenen Naturalwirtschaft ruiniert dann den Kleinbauern 
‚ vollends, indem der Adel als Pächter und Beschützer jetzt 
‚alle Gegenleistung in Gold (aus Edelmetall) verlangt. Und als 
ob das alles nicht genügte, entsteht seit dem 7. Jahrhundert 
auch eine intensivere Sklavenwirtschaft durch gekaufte Skla- 
ven, die sich bald weit über die freie Bevölkerung hinaus ver- 
mehrent). 
Trostlos war also die Lage des Kleinbauern; er war ver- 
_ schuldet und er verlor auch seine persönliche Freiheit; haftete 


| 


DEE Meveer,'aa..O. 11: 8.5481. 
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er doch mit der eigenen Person für seine Schulden. Es kann 
nun sein, daß unter solchen Verhältnissen schon allgemein 
(nicht bloß bei Hesiodos) die Auffassung entstanden 
sein mag, dem Übel durch Einkindersystem vorzubeugen. 
Auch ziehen viele von ihnen als Söldner nach Ägypten und 
Babylonien und wohin nur möglich aus. Die Lage der unteren 
Klassen den Eupatriden gegenüber wurde aber dadurch nicht 
verbessert. Gerade das verursacht nun jetzt den sogenannten 
Kylonischen Aufstand: er ist zwar im Grunde der Versuch eines 
Aristokraten zur Tyrannis; aber Kylon verstand es, von den 
unteren Klassen als ihr Retter vom Drucke des Adels ange- 
sehen zu werden. Die unteren Klassen in Athen sind dann. 
sich ihrer Täuschung bewußt geworden. Doch sie gaben den 
Kampf nicht auf, und sie erreichten nun wenigstens die Be- 
freiung von der richterlichen Willkür des Adels durch die ge-' 
schriebene Gesetzgebung von Drakon. " 
Die Satzungen ($sonot) des Drakon änderten die 
Staatsfiorm nicht!), auch die überlieferten Zustände bleiben 
dieselben; die Schuldknechtschaft bestand nach wie vor; 
Drakon verschafite der Aristokratie sogar noch größere 
Macht?). Charakteristisch ist, daß Drakon ebenso mythisch, 
d. h. ein Gott (ein Schlangengott, identisch mit Erechtheus 
und Kekrops) ist, wie Lykurgos?°); d.h. es sind die 
hergebrachten, angeblich von Gott eingesetzten Rechte des 
Adels, was die unter dem Namen Drakons jetzt iestgesetzte 


ı) Vgl. Aristot. Polit. II. 9, 9, 1274b, 15 f. auch Plat. Leg. IV. 7140 
Daß es aber auch gar nicht die Absicht des Drakon sein konnte, 
soweit wir das nämlich aus der Folge schließen können, liegt schon 
auf der Hand; Drakon selber gehörte ja zu den Aristokraten. 

2) Arist. Polit. u. ’Admv. nor. C.4 7.4. m. vgl. C. 4 mit C.2. 

8), Vgl." Beloch;,'a. a.0.1.S.850, 11. Abt, 8 97. 
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dem Gottesmanne, der nach Athen kommt, um das Volk durch 
Sühnopfer zu den Göttern zu reinigen. 

Wie die Verhältnisse unter der Adelsherrschaft ausge- 
sehen haben mögen, spiegelt sich auch in der Literatur dieser 
Zeit. Schon der tiefe Seufzer bei Homer (P 446).... nichts 
trägt größ’res Leiden als der Mensch von allem, was auf Erden 
lebt und atmet, gilt dem elenden Los des kleinen Mannes. Es 
verschafit uns in dieselben vielleicht vor allem einen Einblick 
die Dichtung „Werke und Tage“ des um diese Zeit lebenden 
Dichters Hesiodos: er ist zwar im benachbarten Böotien 
tätig, aber die Verhältnisse, die er ins Äuge faßt, sind sicherlich 
allgemein attische und spezieller athenische Zustände. 

Die wirtschaftlichen Verhältnisse des dem Äthener be- 
nachbarten aeolischen Stammes, dessen Dichter Hesiodos 
ist, sind denjenigen in Athen selbst gleich. Nur fehlten ihm 
sicherlich jene Eigenschaften des Atheners, durch die er, von 
der Armut angespornt, eine großartige Entwicklung durch- 
macht. Der Aeoler zeigt nicht einmal die Fähigkeit, sich ein 
ähnliches Los zu verschaffen, wie dasjenige der Spartaner. 
Die Aeoler Böotiens bleiben zwar immer ein kräftiger und un- 
verweichlichter Stamm, aber die natürliche Beschaffenheit ihrer 
Geisteskraft ist eben nicht imstande gewesen, die Armut des 
Landes zu besiegen und, von dieser getrieben, sich ein besseres 
Schicksal zu verschaffen: sie sind von dieser Armut so be- 
fangen, daß sie immer auf die Sorge für die nächsten Bedürf- 
nisse beschränkt bleiben. Charakteristisch für die Geistesart 
der Aeoler ist, daß ihre Kolonien zwar blühen ; sie haben auch 
. eine Kultur, Dichter und Dichterinnen ersten Ranges; aber sie 
gehen auch frühzeitig durch den Wohlstand zugrunde, ohne 
fast je wieder erwähnt zu werden. 

Für uns kommt es hier darauf an, daß die Verhältnisse in 
Böotien denjenigen in Athen gleichen. Hesiodos (um 700, 
wahrscheinlich der Sohn eines aus Kyme nach Böotien ge- 
wanderten Bauern) tritt beschwichtigend und mahnend 
auf. Mag er zunächst auch persönliche Gründe gehabt 
haben, Gerechtigkeit, Fleiß und Genügsamkeit zu empieh- 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. h) 
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len, so gelten sie doch allgemein, und seine Schilderung 
der fünf Weltalter ist die Sprache des verzweifelten Zu- 
standes. Der Grundgedanke seines Gedichtes: &oyov odözv 
överdog depytv 8& T’överdog, d. h. die Arbeit ist keine Schande, 
das Nichtstun ist Schande“, ist zwar zugunsten der Ar- 
men, aber gegen die Reichen, die Eupatriden, die Nichts- 
tuer, ebenso gut gerichtet. Anstatt zu wetteiiern, streitet man; 
es herrscht Unrecht, Trug und Gewalttat, Übermut und finste- 
rer Neid, Mühe und Elend; der rechtschafiene Mann gilt nichts 
mehr; bald wird das Elend noch größer werden, nur der 
Schlimme und Frevler wird in Ansehung stehen; Scham und 
Strafe werden verschwinden, die Kinder werden mit grauem 
Haar zur Welt kommen. Ach, seufzt der Dichter, warum 
mußte ich gerade jetzt in die Welt kommen, warum bin ich 


nicht früher gestorben oder später geboren! Doch hat alles 


ein Ende: schon gab es vier andere Geschlechter (Zeitalter), 
je höher hinauf, je besser, und Zeus hat sie vernichtet; er wird, 
sobald das Maß erfüllt sein wird, auch dieses fünfte, das eiserne 
Geschlecht, vernichten. 

Das Verfahren Hesiods ist mit demjenigen eines Py- 
thagoras im späteren Zeitalter, oder mit demjenigen irgend 
eines anderen Reformators zu vergleichen, nur mit dem Unter- 
schiede, daß er zwar belehren will, aber nicht auch wirkt. Seine 
Lebensanschauung trägt den Charakter eines Musters, wonach 
sich die Anderslebenden zu richten haben. So predigt denn 
unser Dichter zur Begründung seiner Ansicht auch über Stra- 
fen, welche, von den Göttern verhängt, die Frevler erwarten, 
und begründet die Leiden des Lebens darauf, daß man durch 
Ungenügsamkeit die Götter verletzt. Seine Genealogie der 
Menschen bestätigt nunmehr seine Lebensauffassung. 

Es ist sicherlich charakteristisch für das Zeitalter, daß 


die ursprünglich kriegerisch gedachte Burggöttin Athene jetzt 


(im 7. Jahrhundert) als Pflegerin des Ölbaumes und als 
Schirmherrin des Handwerkes (2>y&yn) gedacht wird!). Auch 


ı) Ed.'Meyer, aa. 0.1. S. 580. 
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die Anschauung kam auf, daß die Gerechtigkeit der Götter 
wenigstens im Leben des Menschen und bei der Verteilung 
des Glücks sich nicht bestätige. So stand man vor der Ent- 
scheidung: entweder gibt es keine Götter, oder sollten sie 
existieren, so sind sie ungerecht und launisch, oder aber die 
Gerechtigkeit braucht sich nicht sofort zu manifestieren; das 
junge Griechentum entscheidet sich für die letztere Annahme: 
die Strafe kann oft auch in den Kindern und den Enkeln auf- 
treten; und diese Auffassung ist so natürlich für diese noch 
nicht geistig entwickelten Menschen, daß sie sie sogar auf die 
Götter selbst anwenden: sie lassen selbst ihre Götter Buße 
tun für ihre Freveltaten. Somit ist man jetzt auch der Meinung, 
daß auch die Götter nicht willkürlich handeln können; man 
macht nun alle Götter mehr oder weniger zu Dienern des Zeus 
oder des Schicksals (Ysös, Yeiov, td daunöviov). Aus dem 
gleichen Grunde werden dann auch die Toten nicht als wesen- 
lose Schatten, sondern als mit Bewußtsein ausgestattet ange- 
nommen: sie haben die Erinnerung an ihr irdisches früheres 
Dasein. Es ist dann die nächste Konsequenz, daß bald 
auch die Ansicht von einer Bestrafung und Belohnung im 
Jenseits entsteht, die sich dann im 6. Jahrhundert, wie wir 
sehen werden, in den Mysterien und in den philosophischen 
Systemen ausbildet. Ist dem aber so, so war es weiterhin 
gleichfalls konsequent, daß man anfıng, der Tugend eine spe- 
zielle Bedeutung zu geben: Tugend ist geistige Tüchtigkeit, 
Tugend ist geistige Charakterart, und zwar ist es natürlich, 
daß gerade die Gerechtigkeit als die höchste Tugend, als der 
Inbegriff der Tugend angesehen wird ; auch die Mäßigkeit nennt 
man Tugend, und die Tugenden können erworben werden!). 
So denken einige bestimmte Individuen, d. i. so spiegelt 
sich nihrer Eigenart der soziale Zustand des Zeitalters, 
vor allem die Lage des gedrückten Mannes. Natürlich gibt es 


I) Die Belege für alle diese Annahmen finden sich in den jüngeren 
Partien der Odyssee und bei Hesiod, Werke und Tage, bei Archi- 
lochos, bei Theognis, soweit er in diese Zeit hineingehört, usw. 
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auch Individuen, die für die andere Seite der Verhältnisse auf- 
nahmefähig waren. Das finden wir vor allem in lonien. 
Anderen Verhältnissen und anderen Zügen der Lebensauf- 
fassung begegnen wir bei den eigentlich sogenannten loniern in 
diesem Zeitalter. Ich habe schon in dem Vorangegangenen ge- 
zeigt, wie die reiche Landschaft Ioniens und der benachbarten 
Inseln imstande war, Verhältnisse hervorzubringen, welche 
jenen des Mutterlandes geradezu entgegengesetzt sind: hier 
kämpft man gegen die Äristokratie und strebt danach, eine 
reine Demokratie herzustellen; dort kümmern sich die lonier 
nicht um die Verfassung, und es wechseln nicht nur Aristo- 
kratie und Tyrannis, sondern das ganze lonien fällt allmählich 
auch unter fremde Herrschaft. Für die Lebensanschauung 
dieses Zeitalters in Ionien sind charakteristisch die Worte des 
Dichters Archilochos: ich warf meinen Schild im Kampfe 
weg und rettete mich, ich kann mir einen anderen kaufen!). 
Man darf wohl den wirtschaftlichen Wohlstand, diese Ursache 
der Üppigkeit und Sorglosigkeit, auch als diejenige der Ent- 
artung einer jeden Nation ansehen; freilich darf der Individua- 
lismus des loniers nicht außer Acht gelassen werden; be- 
achtenswert ist, daß auch in Athen zur Zeit Solons (s.u) 
die Nachgiebigkeit der Eupatriden und die ersten Schritte zur 
Demokratie mit der eigensüchtigen Zersplitterung der adeligen 
Geschlechter und mit der Verweichlichung der Reichen in 
Luxus und in üppigem Leben zusammenfällt. Das üppige Leben 
begünstigte vor allem das sexuelle Leben, und es trat bald in 
Ionien an Stelle der Demeter die Aphrodite. Die lonier wollen 
leben, sie wollen genießen?), dann unterwerfen sie sich dege- 
neriert und kraftlos ihrem „Schicksale‘“). Der Grundgedanke 


1) Archilochos, Fr. 6 [51]: 
"Aorlör Ev Zalwv Tıs Ayalderaı, Mv napd Ivo 
Evrog Ampmtov aaldınov 00x EIEAwv (PI) ' 
abrog 8’ Ekepuyov Yavarovn tEAog" Konig Exelvn 
Eppsrw " EEadtıg Krroona od wanlı. N 
*) Archiloch., Fr. 65 [34]: odrıs aldotog ner’ dorav nal replpnnog 
Yayav yiyvaraı' Xapıv dE maAdov Tod Good ÖLwxonev. ) 
8) Archiloch. Fr. 58 [32] und Simonides Fr. 1. 
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der Lebensanschauung des loniers lautet: Gleichgültigkeit 
gegen alle Ereignisse; man meinte, man solle das Unglück 
ohne jeglichen Versuch zur Verbesserung leicht ertragen!) und 
das Glück genießen. Eine solche Lebensauffassung ist nun 
aber das notwendige Resultat des wirtschaftlichen Wohlstandes 
von IJonien auf Grund ihrer individualistischen 
Anlage. 


!) Es ist charakteristisch, was wir von Archilochos besitzen, 
Fr. 68 [31]: xaprotoiv te xalipe Hol xanoloıv Koxara pin Alnv' ylyvwonxe 
Solos puopös Avdpmroug Eye. 


Zweite Periode. 


Das werdende Griechentum. 


(Das Zeitalter der wirtschaftlichen Kämpfe in der Form eines 
Kampfes der Demokratie gegen die AÄristokratie.) 


1. Die Spartaner und Äthener im Zeitalter des Werdens. 


Zwei Haupterscheinungen des dorischen Lebens treten uns 
in diesem Zeitalter entgegen: einmal die nunmehr fertige und 


befestigte innere aristokratische Organisation oder Verfassung, 


und zweitens die Verbreitung ihrer Macht über ganz Pelo- 
ponnes. Lakedämon ist in dieser Periode der erste Staat 
Griechenlands. S 

Wo das treibende Motiv dieser Erscheinungen gesucht 
werden soll, haben wir schon in dem Vorangegangenen ge- \ 


sehen: Anlage des Stammes und Beschaffenheit des Bodens 
arbeiten derartig einander in die Hände, daß im Kampfe ums 


Dasein notwendig einerseits die Eroberungen und die Macht- 
entwicklung Spartas zum Ausdruck kam, und andererseits die 
Dorer als eine Kaste, als Krieger, und ihre aristokratische 
Herrschaft befestigt wurden. Das Lebensproblem und die Si- 
cherheit des herrschenden Standes hing von seiner Macht ab. 
Somit war für ihn notwendig, überall die Bestrebungen der 
Gegner, der Unterdrückten, zu bekämpfen und zu vernichten. 
Aber es hat sich sofort herausgestellt, daß tatsächlich das 
Schicksal der Aristokratie Spartas auch mit den auswärtigen N 
Bewegungen gegen alle einheimischen Aristokraten so innig M 
verknüpft war, daß die Nichtbeachtung derselben den Spar- 
tanern geradezu gefährlich werden konnte. Es war also not- 
wendig, und Sparta trat als die Beschützerin aller aristokra- 
tischen Parteien auf. Es wurde dazu auch aufgefordert; die 
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wirtschaftlichen Verhältnisse und die Herrschaftsverhältnisse 
zeigen sich hier als eine Macht, welche heterogene Volksele- 
mente zusammenbringt: die ionischen und die athenischen 
aristokratischen Parteien verbinden sich (gleichsam) mit den 
Spartanern für die inneren Kämpfe gegen die eigenen Stam- 
mesgenossen. So entsteht dann der Kampf zwischen Athen 
und Sparta. Es ist der Kampf zwei sozialer Schichtungen, 
aber auch zwei sozialer Programme (Parteien), durch zwei 
Volkscharaktere, die Spartaner (die Dorer), die Vertreter der 
Aristokratie, und die Athener (die Ionier), die Vertreter der 
Demokratie, gefochten. 

Sparta, der Dorer und sein Staat, ist also von Anfang an 
sowohl geistig wie materiell fertig. Ganz anders Athen und die 
Ionier überhaupt. Hier tobt in dieser Periode der heftigste 
Kampf der Parteien und der Ansichten über das Leben. Dieser 
Kampf ist es, der bald auch das Aussehen des auswärtigen 
Kampfes, eines Kampfes zwischen Athen und Sparta, annimmt. 
Und in Wahrheit sind’s eben die lonier, oder spezieller die 
Athener, die als das allgemeine Griechentum „werden“. 

Wie die Verhältnisse aussahen, deutet, sagte ich schon, 
die Sage von Epimenides zur Genüge an. Es mag sich mit 
Epimenides geschichtlich verhalten, wie man will; die 
Sage von seiner Tätigkeit in Athen enthüllt uns die damaligen 
Verhältnisse. Es handelt sich um einen allgemeinen Aufstand 


gegen die Eupatriden, die Bevorrechteten und Reichen. Diese 


Parteikämpfe sind dabei gewaltig, wild und blutig; es geht auf 
Leben und Tod, und nichts, nicht einmal die Gottheit, gewährt 
der besiegten Partei Schutz. Und dieser Kampf hat nicht aufge- 
hört. Drakon hatte, wie schon gezeigt, der Aristokratie eher 
noch mehr Macht verschafft. Es standen also nach wie vor die 
Masse der Rechtlosen und die Privilegierten einander gegen- 
über. So war denn die politische und die wirtschaftliche Natur 
des Kampfes so in eins verschmolzen, daß er, wenn er über- 
haupt als zusammengesetzt betrachtet werden könnte, vielmehr 
den Schein erweckte, als ob seine politische Natur die Haupt- 
sache wäre. Dem Athener war von vornherein klar, daß die 
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Verbesserung seiner politischen Lage unmittelbar derjenigen 
in wirtschaftlicher Hinsicht in die Hände arbeitete; der poli- 
tische Sieg der Unterdrückten wäre nach seiner Auffassung 
der Anfang, ja die nächste und alleinige Ursache der wirt- 
schaftlichen Reform Athens. Aber die Herstellung dieses Zu- 
standes forderte, erfahrungsgemäß gesprochen, noch einen 
anderen, dritten Faktor: die Kylonischen Wirren und die 
Drakonische Gesetzgebung haben den Sieg des schlichten 
athenischen Bürgers, mag er groß oder klein und unbedeutend 
gewesen sein, tatsächlich deshalb vereitelt, weil sowohl Kylon 
als auch Drakon, Mitglieder der aristokratischen Partei und 
aristokratisch gesinnt, das Volk gleichsam hintergangen haben ; 
sollte die Frucht des Sieges dem Sieger tatsächlich zufallen, 
so mußte ein Mann an seine Spitze treten, der es mit den 
unteren Klassen ehrlich meinte, der von höheren Ge- 
danken beseelt wurde, als bloß von dem Gedanken der 
Erhaltung des Bestehenden. Ein solcher Mann war tatsäch- 
lich Solon?). 

Die sozialen Zustände sind die: der Kleinbauer ist ver- 
schuldet; das Unglück hatten die mit der Geldwirtschaft ent- 
standenen Zinsen beschleunigt: die ursprüngliche Dankbar- 
keitsbezeugungen des in Verlegenheit Geratenen, zu einer be- 
stimmten Abmachung von seiten des Darlehenden, zu Zin- 
sen, geworden, betragen sie sehr viel?); die Pachtzinsen 
z. B. betrugen °/, des Ertrages, und die Pächter selbst 
(Extijopor genannt) mußten sich mit dem '/, dieses Er- 


I) Aristoteles sagt: Solon riet den Reichen, nicht mehr haben 
zu wollen (nAsovexteiv), weil er selber vom Mittelstande, 7 oöol« xat 
Tols npaynacı ov necwv war (Adv. nor. ed. Wilam. p. 5). Dennoch 
deutet alles, was wir über Solon wissen, auf einen ideal gesinnten 
Mann, und nach meiner Auffassung trifft Plutarch eher das Richtige 
als Aristoteles; Plutarch sagt: Solon war der einzige Schuld- 
lose bei den Zuständen in Athen, nahm keinen Teil an den Unge- 
rechtigkeiten der Reichen und duldete nicht die Not der Armen 
(Plutarch, Solon XIV). 

2) Beloch, a.a.O.]1. S. 299f. und in Conrads Handwört. Artikel: 
Geschichte des Zinsfußes im Atertum. 
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trages begnügen. Der Bauer hatte also kaum zu leben; 
da er aber persönlich mit dem eigenen Leibe für die Schuld 
haftete, wurde er zum Knecht und Leibeigenen des Adels, der 
ihn auch als Sklaven verkaufen durfte, oder er verließ Haus 
und Hof und rettete sich durch die Flucht vom Lande. 

Nun bekommt der Kleinbauer einen Bundesgenossen gegen 
den Adel. Der Adel als Großgrundbesitzer war auch der- 
jenige, der von dem sich entwickelnden Handel und der In- 
dustrie eigentlich profitierte. Aber nach und nach sind durch 
Handel auch andere reich geworden, die nicht vom Großgrund- 
besitz hervorgegangen sind, d. h. nicht zum Adel gehörten. 
Auch diese hatten nun ein Interesse daran, die Herrschaft des 
Adels zu brechen, denn sie wollten an der Regierung teil- 
nehmen; war doch der Adel von diesen Kaufleuten, soweit sie 
reich waren, sozial nicht getrennt: der Adel machte sozial 
in seinem Verkehr und bei seiner Verehelichung tatsächlich 
nur den Unterschied zwischen Reichen und Armen; die Ehen 
wurden jetzt eben nicht mehr durch Kauf geschlossen, sondern 
es war die Dotationsehe entstanden, die, zur allgemeinen Sitte 
geworden, eben auch Adel und Nichtadelige zusammenbrachte 
 (Mlodros &yuke yEvoc); es war wahr, aber nutzlos gesagt, daß 
Theognis, der Dichter, klagte, bei Ziegenböcken und Eseln 
und Pierden fragt man nach der Rasse und Abstammung, die 
Menschen aber (auch der Adel) heiraten nach Geld. 

So haben sich also alle gegen die Herrschaft des Adels 
vereinigt. Der Kampf muß heiß gewesen sein; freilich waren 
auch die Adelsfamilien nicht immer einig; da wurde nun 
Solon zum Archon gewählt, und er hat Ordnung geschaffen. 

Solon (um die 40. Ol.) faßte zunächst den Gedanken, 
aus dem Mittelstande, dem Kleinbauer und vor allem den In- 
dustriellen und Kaufleuten, den Demiurgen, ein Bindeglied zu ge- 
winnen, welches, als das Mittlere zwischen den zwei Gegen- 
“ sätzen die öffentliche Ordnung herstellte und die bürgerlichen 
Rechte ausglich'),. Er war nicht gegen den Kapitalismus; 


N) Arist.. ’Ayyv. nol. c. 12. 
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der Grundbesitz galt ihm sogar für das für den Staat not- 
wendigste konservative Element, und er gab ihm auch den 
Vorzug vor den Handelsleuten. Aber er half auch dem Armen 
und steuerte der immer zunehmenden Armut: er erklärte 
die Schuldverträge der verarmten Grundbesitzer und der in 
Schuldknechischaft geratenen Bürger für ungültig (seıisayxde,« 
und bewirkte die gänzliche Entfernung der Hypothekenscheine. 
So ermöglichte Solon auch die Rückkehr der in der Fremde 
weilenden verschuldeten Bürger. Dann stellte er diesen neuen 
Zustand dadurch fest, daß er den Landesbesitz der Einzelnen 
auf ein bestimmtes Maß beschränkte!) und die persönliche 
Schuldknechtschaft endgültig aufhob. Solon kodifizierte dann 
das Privatrecht und führte die Appellationsmöglichkeit in Zi- 
vilsachen (die Geschworenen, Heliäa) ein. Die blutrechtlichen 
Bestimmungen waren schon früher (Drakon) gut fixiert 
und entwickelt?). 

Solon hat also eine neue, die angestrebte Gesellschaft 
geschaffen. Seine Gesetzgebung ist eine Befriedigung des wenn 
auch nicht vollkommen durchgesetzten Willens der früher Un- 
bemittelten und Unterdrückten. Solon sah ein, daß die Ge- 
setzlosigkeit und der Bürgerzwist das größte Übel sind; nur 
die Ordnung und die Herrschaft des Gesetzes können dem Ge- 
meinwesen zum Gedeihen helfen. Aber das Prinzip der Ord- 
nung gewann er aus den heimatlichen Unruhen und aus seiner 
idealen Gesinnung heraus: er proklamiert als den Grundsatz 
des Gesetzgebers die gleiche Verteilung von Ehre und Einfluß 
an alle Bürger. Er hat die Rechtsgleichheit geschaffen und 
den Armen den Klauen des Reichen, soweit möglich, entrissen. 
Ein milder, humaner Zug muß Solons Wesen bestimmt 
haben. Charakteristisch ist, daß er auch die Pflichten der 
Kinder und Eltern genau bestimmte, daß er aber für Eltern- 
mord keine Strafe erließ, angeblich wegen Unfaßbarkeit des 
Gedankens. Er hat allerdings die vier Drakonschen 


1) Arist. ’Ayyv. nod. 10. Arist. Pol. II. 4, 4, 1266b, 17. 
2) Vgl. Ed. Meyer, a.a. O. II. S. 576, 640 u. 660. 
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Schatzungsklassen beibehalten und bestimmte gerade nach die- 
sen Klassen, d. h. je nach dem Grundbesitz, die Rechte und 
Pflichten der Bürger in den Staatsämtern!). Doch er hat alle 
zu den Volksversammlungen, und die drei ersten Klassen zu 
allen Ämtern und Würden zugelassen, und so tat er den ersten 
Schritt zur Demokratie, d. h. er legte den Grundstein für 
dieselbe, deren Vollendung die nachkommende Zeit zustande 
gebracht hat. 


Somit ist die gesetzgeberische Tätigkeit Solons zu Ende. 
Der Unterschied zwischen dieser Gesetzgebung und jener der 
Aristokraten wurde dann auch in der Namengebung ausge- 
gedrückt: der aristokratischen Gesetzgebung gegenüber, die 
angeblich göttliche Satzungen (Themis) enthielt, nennt So- 
lon seine Gesetze: menschliche Satzungen (Yeojös, völog). 


Solon ist auch als einer von den sieben Weisen Griechen- 
lands bekannt. Diese Weisen mögen alle ein richtiges Auge 
für die Tatsache des Lebens gehabt und ihre Ansichten in 
kurzen Sprüchen zusammengefaßt haben. Solon, der ideal 
gesinnte Gesetzgeber, versteht es, die besten Ratschläge zu er- 
teilen. Es war ein treffliches Wort, wenn Solon der Meinung 
war, die Tugend, aber nicht der Reichtum sollte als das höchste 
Gut angesehen werden; Solon sah übrigens auch, wie man 
wegen dieses lieben Goldes sich die Kriecherei und die Er- 
niedrigung angewöhnte. Aber Solon empfahl auch Zucht 
und Mäßigkeit, und das galt sowohl den Reichen, die in diesem 
Zeitalter in echt asiatisch-ionischem Luxus das üppigste Leben 
zur Schau trugen, als auch den Armen. Doch ist eines von 
den schönsten Worten Solons, daß die Athener (und all- 
gemein gedacht alle Menschen) durch die eigene Trägheit, 
durch die eigene Schlechtigkeit (ö. önerepav xaxdınyra) lei- 
den. Das ist ein Wort, das den richtig Beanlagten zur Tat 


1) Arist. ’Ayyv. noX. 6. 7. Diese Schatzungen heißen ein oder 
zumpara; es sind: die Pentakosiomedimnen, Ritter, Zeugiten und 
Theten. Die vierte Klasse war von diesen ausgeschlossen ; vgl. Aristot. 
Polit. II, 8, 4, 1274a, 18 ff. 
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treibt, und für die Athener war es eine Rechtiertigung ihres 
hartnäckigen Kampfes gegen die höheren sozialen Schichten. 

Dieser Kampf trägt aber, wie gesagt, die Züge eines po- 
litischen Kampfes, und mit Solons Tätigkeit, die den ersten 
Sieg des Armen verkündete, wurde er heftiger. Dabei ging die 
heimatliche Äristokratie so weit, Sparta um seinen Beistand 
zu bitten; freilich zwang die Not auch Sparta, sich jener an- 
zunehmen, wenn es jede Gefahr auch für das eigene Da- 
sein beseitigen wollte. So entstand der Kampf zwischen Athen 
und Sparta. Wem der Sieg über den andern bestimmt war, 
ob nämlich dem Aristokraten, oder dem Demokraten, dem 
athenisch-ionischen Entwicklungsdrange und Geiste, oder dem 
dorischen Stumpfsinn und Konservativismus, werden wir im 
nächsten Zeitalter sehen. Dieser Kampf, bis er entschieden 
wird, dauert volle zwei Menschenalter. 

Solon hat seinem Charakter entsprechend die allge- 
meine Liebe, die ihm entgegengebracht wurde, nicht ausge- 
nützt, nicht mißbraucht: er hat sich nicht zum Tyrannen von 
Athen aufigeworfen; nach Ablauf seines Archontats hat er 
einfach sein Amt niedergelegt. Er soll, um sich Reklamationen 
zu entziehen, von Athen fortgegangen sein. Doch die Unzu- 
iriedenheit mit seinem Werke war von selbst gegeben: der 
Adel war benachteiligt worden, der Kleinbauer hatte viel weiter 
gehen wollen, er hoffte auf neue Landverteilung, es entstanden 
Zwistigkeiten auch mit den Kaufleuten wegen der Besetzung 
der Ämter. Es tobt also der soziale Kampf gleich nach der 
Gesetzgebung von Solon weiter, und zwar zwischen drei 
Parteien, von denen zwei sich allerdings näher stehen, 
nämlich dem Adel (der Partei der Leute aus der Ebene, 
reötanot), dem Kleinbauer (der Partei der Leute aus den 
Bergen, ö:&xpro:) und den Kaufleuten (der Partei der Leute 
aus der Küste, zapaX.oı). Die zwei letzteren Parteien stehen sich 
näher und nennen sich Demos, im Unterschiede vom Adel. 

Hart wird nun von allen Seiten der Adel bedrängt. Aber 
auch er ist in sich uneinig. Nicht (oder vielleicht nicht so 
sehr) aus Spekulation, sondern aus Verständnis des Ent- 
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wicklungsganges und aus Charakter gehen einige von ihnen 
mit den zwei anderen Parteien, und dem Peisistratos 
gelingt es endlich, sich zum T'yrannen, zum Könige von Athen 
aufzuwerien. Daß er in sich einen Drang, geregelte Verhält- 
nisse einzuführen, gespürt hatte und von diesem Drange (viel- 
leicht mit) zur Usurpation der Gewalt (mit Hülfe der Klein- 
bauern) geführt wurde, zeigt seine ganze Wirksamkeit in Athen. 
Ich möchte hier auch das andere erwähnen, daß die meisten 
der jetzt in Griechenland vielerorts entstehenden Tyrannen 
auch zu den sieben Weisen gehören. Peisistratos war 
nun ein echter Volkskönig und hat trotz der verschiedenen 
besonderen Einrichtungen für seine persönliche Sicherheit 
und der Steuern, die er zum erstenmal einführt, um die Aus- 
gaben für Verwaltung, Feste und öffentliche Bauten zu be- 
streiten, doch das Volk nach Möglichkeit zufrieden gestellt; 
auch förderte er die Industrie und den Seehandel und damit die 
Seeherrschaft Athens, kolonisierte den Überschuß der Bevöl- 
kerung, förderte den Ackerbau, verschönerte die Stadt, sam- 
melte alle Künstler um sich, regierte übrigens nach der Ver- 
fassung Solons und respektierte sie und wurde populär. Nur 
werden solche Menschen leider nur einmal geboren. Freilich war 
auch der Adel auf Peisistratos neidisch. Das Geschlecht 
des Peisistratos wurde gestürzt, und den Parteien des 
Volkes war das auch genehm; aber diese Parteien waren auch 
wachsam und stark genug, keine neue Aristokratie zuzulassen. 
Kleisthenes, der seiner ganzen Tätigkeit nach, nach mei- 
ner Meinung, gleichfalls aus Charakter und Verständnis des 
Entwicklungsganges sich, obschon der Abstammung nach 
einer von dem höchsten Adel (vom Geschlechte der Alkmaeoni- 
den), an die Spitze der Partei der Kaufleute gestellt hatte, 
reformierte jetzt die Gesetzgebung Solons derart, daß von 
nun an jede Gefahr von seiten des Adels ausgeschlossen war'). 
Zum herrschenden Element wurde vor ailem und zunächst 
die Partei der Kaufleute. 


1) Vgl. Beloch, a.a. O. 1. 1. S. 396—398. Ed. Meyer, a.a.0. 
H. S. 800 f. 
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Wie das enden wird, werden wir in der nächsten Periode 
kennen lernen. Was sind das aber für Zustände? „Wir treiben“, 
seufzt ein Dichter aus dieser Zeit (Theognis?) „mit ein- 
gezogenen Segeln aus dem malischen Meer durch die dunkle 
Nacht. Das Wasser wollen sie nicht ausschöpfen, obwohl das 
Meer über beide Planken schlägt; schwer wird sich je- 
mand retten; sie schlafen ; den einsichtigen Steuermann haben 
sie abgesetzt, das Geld rauben sie mit Gewalt, die Ordnung 
hat aufgehört, eine gerechte Verteilung findet nicht mehr statt, 
die Lastträger gebieten, das Gesindel ist den Guten überlegen. 
So wird, fürchte ich, die Welle das Schiff verschlingen.“ In 
der Tat mag die Lage auch allseitig für trostlos gehalten wor- 
den sein und es gab dabei auch Geister, die sich über die her- 
kömmliche Bezeichnung des Adels als der Guten und des Vol- 
kes als der Schlechten gestellt hatten. Schon Theognis, 
der Adelige und Anhänger der Partei des Adels, sagt: jeder 
Mensch ist gut, wenn er gerecht ist (n&s ö& T’Avnp Ayadds.... 
ölxorosg Zwy). So mögen denn Männer und Frauen, Freie wie 
Sklaven, Adelige und Volk zusammen in diesen düsteren Zei- 
ten eine religiöse Gemeinde gebildet haben, die Gott dienen 
und selig werden wollte. Wer die Bewegung geleitet hat, wis- 
sen wir nicht. Es entstanden die sogenannten Mysterien, an- 
geblich durch Orpheus gestiftet. Man dachte so: das Ely- 
sium wird nach Homer durch die Gnade Gottes bevölkert, 
man wollte versuchen, diese Gnade zu erreichen. Der angeb- 
liche Orpheus sagte!), unsere Seele ist göttlichen Ursprungs, 
lebte auch ursprünglich mit den Göttern und wurde erst später 
wegen eines Frevels, den sie beging, in den Körper gebannt; 
sie muß sich aber wieder erlösen; und sie wird eben darum 
auch so lange durch Tier- und Menschenleiber hindurch gehen, 
bis sie es erreicht hat. Zeus ist der Anfang, Zeus die Mitte, 
und aus Zeus ist alles geschaffen; und Zeushatesder Perse- 
phone und dem Dionysos gegeben, die Seelen vom Elend 
zu erlösen. Man müsse nun ein reines, gerechtes Leben führen, 


1) Die Fragmente bei Diels, Fragm. der Vorsokrr. II. 1. S. 4691. 
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man müsse nichts töten und kein Fleisch essen, um sich für 
die Gnade Gottes vorzubereiten. Diese Gnade wurde in den 
Mysterien herabgefleht: man stellte die Taten und die Leiden 
je nach dem Mittelpunkte der Mysterien des Dionysos 
oder der Demeter und ihrer Tochter Persephone dar; 
vielleicht waren die orgiastischen Prozessionen diese Dar- 
stellungen; man besang die Taten und Leiden dieser Götter. 
Den Teilnehmern und Eingeweihten wurde ein seliges Leben 
nach dem Tode in Aussicht gestellt. Allerdings hat noch eine 
andere Ursache zur Verbreitung dieser Mysterien beigetragen 
und sie dem Volke lieb gemacht: jene orgiastischen Prozes- 
sionen waren derart (man denke z. B. an die Phallosprozes- 
sionen), daß durch sie sexuelle Gefühle ausgelöst wurden 
(ausgelöst worden sein müssen). | 

Glücklich sein, danach lechzte also der Athener, wie jeder 
Mensch überhaupt. Das Glück war ihm ursprünglich (natür- 
licherweise) die Erfüllung aller Bedürfnisse (und diese waren 
zunächst körperlich-leiblich) : wer die Mittel für ein sorgenfreies 
Leben hatte und wer allgemein bewunderte Eigenschaften 
(z. B. Kraft, Mut, Schönheit usw.) hatte, war der Glückliche. 
Noch in diesem 6. Jahrhundert bedeutet oft (und eigentlich) 
der Glückliche (edöxiuwv) der Reiche. Doch hat sich jetzt 
eben auch die Auffassung Eingang verschafit: das richtige 
Glück, die Folge des gerechten und frommen Lebens, ist im 
jenseits, und Tugend ist eben gerade die Gerechtigkeit vor 
allem und als Inbegriff. Die primitive Auffassung der Seele 
als eines schattenhaiten Daseins weicht darum der Annahme 
der Seele als eines Wesens mit konkretem Dasein, mit Be- 
wußtsein; sie ist es ja, die im Jenseits der Seligkeit teilhaftig 
werden wird. Die Götter (ursprünglich Geister), die immer als 
Ursache des Glücks und Unglücks gedacht wurden, werden 
nach dem Hange, der zu befriedigen ist, gleichfalls von der 
willkürlichen Handlungsweise gereinigt; man nimmt an, es 
herrscht eine Gerechtigkeit, die belohnen wird und bestraft, 
das Göttliche, und die Götter sind ihre Diener bezw. ihre Ver- 
künder. Und man wollte nun der Gnade dieser Gottheit und 
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dadurch der Seligkeit im Jenseits eben durch die Mysterien 
teilhaftig werden. 

Ob diese Entwicklung unter den gegebenen sozialen Ver- 
hältnissen alle Menschen überhaupt durchmachen würden, kann 
in Anbetracht der Entwicklung z. B. der asiatischen Völker be- 
zweifelt werden. Doch es handelt sich hier nicht um solche 
prinzipielle Fragen. Diese Entwicklung des Atheners hat etwas 
ganz Spezielles und Spezifisches: wäre er nicht individua- 
listisch veranlagt, so hätte er sich unterworfen; dann hätte er 
unter einer Herrschaft der „Höheren“ vielleicht geseufzt, und 
er hätte gegrübelt. Aber die Auflassung, daß das Jenseits die 
individuelle eigenartige Existenz jedes Einzelnen bildet, ist die 
sich behauptende individualistiische Natur des Atheners- 
loniers. Darum ist es ihm im letzten Grunde auch nicht ganz 


ernst mit der Zufriedenheit mit dem jenseitigen Glück, und er 


lechzt nach dem Glücke im Leben. Das gleiche tun ja auch 


ihre Stammesgenossen in lonien, und das ist eben auch spe- 
zifisch athenisch-ionisch: man unterwirft sich der momentan | 
aufflackernden religiösen Bedürfnisbefriedigung nicht: man 


Fre Zr 


denkt über die Welt nach, über die religiösen Lehren hinweg. j 


Wir werden es gleich bei den loniern finden. 


Hl. Das Griechentum der Kolonien im Zeitalter 
des Werdens. 


A. Der Höhepunkt des ionischen Wohlstandes und 
der Lebens- und Weltmaterialismus. 


Wie viele Menschenalter verflossen waren, seitdem die 
Ionier, als Glückskinder geboren, diesen Zustand der Verhält- 
nisse, durch ihre geistige Beschafienheit angespornt, zu olympi- Hi 


schem Götterleben verwandelt hatten, können wir nicht mehr 


genau wissen. Aber in dem Wohlstande jenes olympischen Le- 
bens lag schon auch die Ursache der Entartung. Der jonische 
Wohlstand hatte das Volk mit der Zeit seinem Verderbnisse sehr 
nahe gerückt. Aus dem prächtigen Götterleben ging notwendig] 
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die Sorglosigkeit und der Materialismus mit seinen Folge- 
erscheinungen hervor. Die Poesie der Vergangenheit entartete 
nunmehr zu einer bloßen Genußsucht, und es ist kein Wunder, 
wenn die berüchtigten Sybariten von allen Griechen die lonier 
ihrer Liebe würdig fanden!). Und sozial huldigen sie jedesmal 
dem Stärkeren des Tages?). Ich komme darauf zurück. 

Das war ein Zustand der Entartung. Zwar waren noch 
nicht alle Städte der Kolonien in demselben Masse kampf- 
unfähig geworden. Milei z. B. besaß immer noch Tatkrait 
genug°). Aber auch Milet, als die Hauptstadt loniens sowieso 
ein lonien im Kleinen, war der Sammelpunkt von allem, was 
wir bisher als ionisch gefunden haben. Man lebte, weil man 
lebte und um zu genießen*). Das war tatsächlich die Lebens- 
auflassung vom ganzen lonien?). 

Innerhalb dieser Verhältnisse entfaltet sich nun zunächst 
auch eine materialistische Weltanschauung, ausgebaut von 
Thales, Anaximander und ÄAnaximenes. 

Wir wissen über Thales nicht viel: er soll große Reisen 
nach Phönikien und Aegyten unternommen haben, er soll 
Astronom und Mathematiker gewesen sein, und er wird als 
Gesetzgeber seiner Heimat Milet und immer auch als einer der 
sieben Weisen genannt. Die zwei letzteren Berichte sind für 
uns von großem Wert. Es kommt darauf an, daß die gesetz- 
geberische Tätigkeit von Thales, die eine strenge dorische 
Zucht vertreten zu haben scheint‘), mit seiner Welterklärung 
nicht im Einklang stehen kann, die keinen Grund für ein züch- 


 tiges Leben enthält. Thales muß also anfangs ganz anders 
philosophiert haben, als wie er später seiner Heimat Gesetze 


1) Vgl. Diod. excerpt. de virt. et vit. VI—X. 549. 

2) Vgl. Herodot I. 141. 

3) Herodot erzählt, daß die Milesier von Krösus in größerer Frei- 
heit belassen wurden, obgleich sonst alle anderen griechischen Ko- 
lonien ihm untertänig geworden waren. 

a1 N ol..0.8. 601. 

5) Diodor (vgl. Excerpt. vaticana VII—X. 10). 

6) Vgl. weiter unten. 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 6 
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geben wollte. Man könnte den Unterschied zwischen dem Ge- 
dankengange seiner Gesetzgebung und demjenigen seiner Welt- 
erklärung allerdings auch einerseits auf das wissenschaftliche 
Gewissen des Thales und andererseits auf seinen Zweck, der 
Heimat zu nützen, zurückführen. Aber ob von einem ob- 
jektiven wissenschaftlichen Gewissen hier die Rede sein 


kann, bezweifle ich stark. Auf alle Fälle steht das eine fest: 


die Welterklärung des Thales macht in Anbetracht der be- 


stehenden Lebensführung der Ionier den Eindruck einer Recht- 


iertigung dieser bestehenden Lebensführung — so vollkommen 
entspricht sie ihr. Das ist charakteristisch. Darum lege ich 
auch keinen besonderen Wert darauf, daß der Beweis für die 
konstruktive Entstehung der Welterklärung von Tha- 
les zum Zwecke der Rechtfertigung der bestehenden Lebens- 
führung nicht zu erbringen ist!). 

Thales mag nun bei seiner Welterklärung von ge- 
wissen Beobachtungen ausgegangen sein: so erstens von der 
Beobachtung, daß viele Inseln im Wasser verschwinden und 
neue aus dem Wasser emportauchen; zweitens von der Beob- 


I) Es ist geradezu töricht, Thales aus der Reihe einerseits der 
früheren und der zeitgenössischen Männer (Homer, Hesiod, Epime- 
nides, Abaris, Aristeas und Pherekydes) andererseits von Sokrates 
zu trennen und ihn den ersten Philosophen und Naturphilosophen zu 
nennen. Daß die Philosophen alle vor Sokrates sich geradeso gut 
mit der Frage der Lebensführung beschäftigt haben wie auch So- 
krates, obschon methodologisch nicht in der gleichen Weise, 
werden wir bei jedem einzelnen dieser Philosophen finden; der Be- 
richt des Aristoteles ist, wie ich gezeigt habe (vgl. oben, S. 000, 
Anm.), ungenau; daß ich bei Thales es nicht beweisen konnte, be- 
ruht, wie ich im Texte anführte, auf unserer Unkenntnis des Mannes; 


im übrigen gibt es eine Alternative: entweder ist auch des Thales 
Ausgangspunkt wie aller anderen, wie wir sehen werden, die Frage 
von der Lebensführung (Ethik) oder aber ist Thales als die einzige 
Ausnahme (eventuell mit Anaximenes) kein Philosoph, sondern nur 
Physiker, geradeso gut wie es noch andere Physiker im Altertum gibt. 
Dann mag Thales der erste Physiker genannt werden. Der erste EY 
Philosoph ist er nicht: Philosoph ist jeder, der sich über Leben und 


Welt ausspricht. 
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achtung, daß das Wasser Tausende von Existenzen in sich 
birgt. Solche Beobachtungen hatten sicherlich schon die 
ersten Griechen, z. B. Homer, veranlaßt, das Wasser, den 
Okeanos, den Ursprung der Götter und Menschen zu nennen. 
Thales mag nach Aristoteles!) auch die Tatsache 
berücksichtigt haben, daß die Nahrung der Tiere und Pflanzen 
Hüssig sei, daß das Feuchte Wärme erzeuge, und daß auch 


‘der Samen aller Tiere Hüssig sei. Kurz, Thales erklärte, 


das Wasser sei der Urgrund der Welt und aus dem Wasser 
sei alles entstanden. Das Wasser ist nach Thales aller- 
dings auch lebendig, beseelt; einen Beweis dafür scheint er 
darin erblickt zu haben, daß der Magnet beseelt sein müsse, da 
er doch das Eisen anziehe. Gerade aus diesem Grunde, daß 
das Wasser beseelt und lebendig ist, mag er dann auch ge- 
sagt haben, alles sei voll von Göttern?). Doch sind die Götter 
von ihm nicht dem Wasser gegenübergestellt worden, und die. 
Welt entsteht nach ihm nicht durch die Götter. 


Thales kann möglicherweise auch die Konsequenz 
seines Systems gezogen und angenommen haben, das Wasser 
sei auch dasjenige, in das die Welt sich wieder auflösen wird?). 
Aber diese materialistische (hylozoistische) Welterklärung, so 
sehr sie im Geiste der derzeitigen Lebensführung der Ionier ist, 
enthält einen wesentlichen Mangel: Thales hat nicht ange- 
geben, wie die Welt aus dem Wasser entstanden sein mag; 
die Lehre von der Verdünnung und Verdichtung des Wassers 
ist eine spätere Ansicht. Diesen Mangel beseitigt nun sein 
angesehener Mitbürger und Schüler Anaximander. 


Anaximander löst die Frage in der einfachsten 
Weise: anstatt eines bestimmten Stoffes, des Wassers, setzt 
er das Ganze, alles in der Welt, und dieses Gemisch nennt 
er das Unbegrenzte, das Unendliche (&reıpov). Aus diesem 


1) Aristoteles. Met. I. 3. 983b, 22. 
2) Diels, Die Fragm. der Vorsokr. I. 2. Aufl. S. 10, 22. 
®) Nach Hippolytus (refut. haer. I. 1, 1) meinte Thales &pyxiv 


4 Tod navrög elvar ao TErog Tb Böwp. 
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beseelten Urstoffe (&oyn) ist nämlich die Menge der beson- 
deren Stofie durch Ausscheidung (&xxpiveodaı oder Aroxptve- 
oda) hervorgegangen, und aus diesem entstand dann das 
ganze Weltsystem: aus dem Urstoffe zunächst das Warme 
und Kalte, aus der Verbindung derselben das Flüssige, aus 
diesem die Erde, die Luft und der um das Ganze ringsum- 
stehende Feuerkreis. Die Gestirne, nach der allgemein grie- 
chischen Ansicht als Götter gedacht, sind infolge des zer- 
sprungenen Feuerkreises aus radförmigen Feuerhülsen ge- 
bildet, welche von der Luft zusammengeschlossen sind. Die 
Erde istnach Anaximander walzeniörmig, war ursprüng- 
lich in Hüssigem Zustande und ist nur mit Hilie des um- 
gebenden Feuers vertrocknet, indem auch der salzig und 


bitter gewordene Überrest in die Meerestiefe zusammenrann. 
Dies führt nunmehr unmittelbar zu der Beantwortung der | 


Alltagsifrage nach der Richtigkeit der bestehenden Lebens- 


auflassung: Die Menschen sind nach Anaximander, wie 


denn auch alle übrigen Tiere, aus dem Urschlamme unter dem 


Einflusse der Sonnenwärme entstanden. Anaximander 


ist der Meinung, daß diese Welt einmal vergehen und eine 
neue an ihrer Stelle entstehen wird, und daß dieser Wechsel 


ewig ist. 


Daß dieser Welterklärung des Anaximander die 
Tatsache der Lebensführung der Ionier zu Grunde liegt, wird 


uns, glaube ich, genau betrachtet, überliefert. Simplicius 
berichtet nämlich: „Anaximander hat das Unendliche den 


a ee 


Anfang und das Element der Dinge genannt.... und woraus 
die Dinge geworden sind, müssen sie notwendig auch in das- 
selbe vergehen; denn sie müssen einander Strafe und Buße 


geben wegen der Ungerechtigkeit nach der Zeitordnung, sagt 
er in ein wenig poetischen Ausdrücken“). Man betrachte 


N 


nun diesen Bericht ein wenig genauer: der letzte Satz von gi 
„denn sie müssen“ bis zu „Zeitordnung“ ist ein Fragment 
® .. . D D . . N 

des Anaximander für sich, das von Simpliciusmit 
N 


I) Diels, daselbst S. 139. 
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seiner kurzen Wiedergabe des Grundgedankens der Welter- 
klärung des Anaximander in Zusammenhang gebracht 
wird; es kann allerdings sein, daß auch das Ganze ein Frag- 
ment von ÄAnaximander ist; immerhin steht das eine 
iest, daß der letzte Satz dem Simplicius phrasenhaft vor- 
kam und als „poetischer Ausdruck“ ein wenig verspöttelt oder 
auch entschuldigt wurde. So hat aber Simplicius sich die 
Sache sehr grob leicht gemacht, und seine Meinung wurde ohne 
weiteres zu der herrschenden Auffassung. Ich meine dagegen, 
man müsse jener Phrase auf den Grund gehen, und da finden 
wir folgendes: die Ausdrücke ötunv Stöobong rs buxrs (die 
Seele gibt Bufie oder Strafe), der Grundgedanke osyıvnv Alanv.... 
rap& Toy Tod Ads Ypbvov Kadmpevnv rrdvra TOV Avdpwrwv 
&oopä&v (die züchtige Göttin Strafe oder Buße sitzt neben dem 
Thron des Zeus und beobachtet die Taten der Menschen) und 
überhaupt der Ausdruck &s &ı& rıvas tunwplas Ha Lux T® 
owparı ouv&lsuntaı (zur Strafe sei die Seele mit dem Körper 
verbunden) — diese Gedanken dominieren nach den Frag- 
menten und dem Zeugnisse des Philolaos bei den xalaroi 
YeoAöyor Te xal navreıs, d. i. beiden Orphikern, nicht 
nur, sondern auch bei Epimenides — der um die 
Zeit des Anaximander ein weit bekannter Mann 
war — bei Pherekydes und selbst bei Pythago- 
ras — lauter dm Anaximander bekannte Namen 
und Lehren. — In diesem Zusammenhange ist nun aber 
jenes von Simplicius erwähnte Wort des Anaxi- 
mander keine Phrase und nicht überschwenglich, son- 
dern Nachahmung und zwar Spott fremder Lebensan- 
schauung. Somit steht Anaximander selbst auf dem 
Boden der bestehenden ionischen materialistischen, genuß- 
süchtigen Lebensanschauung. 

Die Lösung des Problems von der Entstehung der Welt 
durch Anaximander und die dadurch gewonnene Recht- 
fertigung der allgemein ionischen Lebensauflassung dieses 
Zeitalters ist zweifelsohne überzeugend gewesen. Durch die 
zufällige Entstehung des Menschen aus dem Urschlamm wurde 
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klar an den Tag gelegt, daß eine besondere Aufgabe für ihn 
nicht vorhanden ist. Aber jene Erklärung ließ etwas ver- 
missen; nämlich sie stimmte mit einer echt griechischen An- 
nahme, daß die Seele des Menschen Luft sei, nicht überein, 
oder wenigstens nicht deutlich. Hatte nun aber Anaxi- 
mander jenen Urstoff eben deshalb angenommen, um da- 
raus die Erscheinungen erklären zu können, so vollendet nun- 
mehr sein Landsmann Anaximenes jene Erklärung da- 
durch, daß er die Luft zum Urstoffi hebt: wie unsere Seele, die 
die Luft ist, uns zusammenhält, so umfaßt auch die ganze 
Welt Hauch und Luft. Durch einen doppelten Prozeß der 
Verdünnung und Verdichtung, d. h. der Erwärmung und Er- 
kältung, läßt dann Anaximenes aus der Luft das ganze 
Weltsystem hervorgehen. In jeder anderen Beziehung ist er 
mit seinem Landsmänne einverstanden‘). 


B. Der Ausbruch der Entartung und die Reformbestrebungen 
in Ionien. 


Es ist nicht unpassend und trivial, das Berghinauf- und 


Berghinuntersteigen mit dem Schicksale wie der Individuen 
so auch der Völker in ihrem Werden zu vergleichen. Die 
ionische Entartung entfaltete sich heimlich im Wohlstande, 
und sobald sie deutlich hervorgetreten war, hatte sie schon 
auch ihren Höhepunkt erreicht, und das ganze Ionentum der 
Kolonien war gleichsam eilig, geschwind den Weg hinunter 
zu machen. Die soziale Schichtung war zu Gegensätzen zu- 
gespitzt, und der Individualismus zersetzte noch mehr. Dies 
zeigte sich erst darin, daß innerhalb der einzelnen Stadt- 
staaten die Tyrannis entstand; zum Glück sind diese ersten 
Tyrannen im allgemeinen so, wie ich sie bei Peisistratos 
geschildert habe; dann aber spitzte sich das Übel zu, und 
das zeigte sich in den auswärtigen Angelegenheiten deutlich: 
in üppiger Entfaltung sind die Ionier (als Individualisten) ver- 
weichlicht und nicht mehr widerstandsfähig, und in ihrem 


1),;Dieis, Fragmente verc, S.' 21, U 2: 
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Individualismus verwerfen sie den Rat des Thales, daß 
sie alle ihre einzelnen Stadtstaaten zu einem einzigen ver- 
einigen sollten, damit sie den von auswärts drohenden Ge- 
fahren entgegentreten können; so fallen sie denn jetzt unter , 
fremde Herrschaft und zwar beinahe kampflos'!) ; dann zeigte 
sich jener soziale Zustand vor allem in der inneren Zer- 
setzung, in den inneren Wirren: das ganze Volk war ver- 
dorben und auch in einen wirtschaftlichen Zwiespalt geraten: 
es stand den wenigen Besitzenden die Masse der Unbemit- 
telten gegenüber?), und Unbemittelte und kleine Kaufleute 
führten, obschon aus verschiedenen Gründen, gemeinsam als 
Demokraten den Kampf gegen den Adel. 

Aber auch der innere Zustand loniens war allseitig faul: 
die Frauen, die hier frei gelassen wurden, waren mindestens 
ebenso entartet?) wie die Männer; und es waren höhere und 
untere Schichten der Gesellschaft gleichermaßen verdorben ; 
was nützte die Abkunft, wo die nötigen Tugenden fehlten‘)? 
So gab es denn hier in lonien jetzt auch keine Ordnung im 
Staate mehr; Mimnermos aus Smyrna und Phoky- 
lides aus Milet erzählen uns das alles in ihren Gedichten. 

Diese Zustände brachten allerdings auch den Kontrast 
zwischen lonien und dem Mutterlande zum Bewußtsein’). Aber 


) Theognis 1103 führt die Unterwerfung der lIonier durch die 
Lyder auf ein göttliches Strafgericht wegen Überhebung, Mimnermos 
darauf zurück, daß sie verweichlicht und feige geworden waren; Ed. 
Meyer (a.a. O.1Il. S. 617) meint dagegen, daß die lonier den Lydern 
militärisch „vielleicht“, "aber politisch nicht gewachsen waren. Das ist 
nun aber eben der Individualismus der einzelnen Stadtstaaten, und 
anstatt des „vielleicht“ betone ich auch den von Mimnermos an- 
gegebenen Grund. 

2) Mit direkten Angaben kann ich dies nicht belegen. Ich 
werde es aber in der Folge der Darstellung indirekt bestätigen; vgl. 
weiter unten. 

3) Vgl. die Satyren des Mimnermos über die Weiber. 

4) Mimnermos, Fr. 1, 5, 9, 12 usw. 

5) Daß dieser Kontrast tatsächlich den Verfall zum Bewußtsein 
bringt, ist schon an sich klar, der Dichter Mimnermos erwähnt es 
auch ausdrücklich; vgl. Fr. 14. 
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charakteristisch ist für die meisten Ionier doch das Verhalten 
der zwei erwähnten Dichter: Mimnermos wirft sich wegen 
der Vergänglichkeit aller Dinge in den Schoß der Liebe und 
will unbekümmert um andere sich selbst befriedigen, und 
Phokylides kümmert sich höchstens nur um seine 
Freunde. 

Doch es gab in Ionien auch Männer, die dem Übel ent- 
gegentreten wollten. Schon auch bei Phokylides macht 
sich das geltend: in einem fort mahnt er zur Tugend und 
Gerechtigkeit. Vor allem scheinen aber die sogenannten sieben 
Weisen am Werk gewesen zu sein: sie wollten im Staate 
Ordnung schaffen!) und durch kurz gelaßte Sprüche auf das 
Leben des Volkes einwirken?). Doch Phokylides hat 
sicherlich ein schärferes Auge für die ionischen Zustände als 
jene gehabt; er muß eingesehen haben, daß das Übel anders- 
wo seine Wurzeln hatte; denn er betont, daß man bei der 
Erziehung der Kinder anfangen sollte’). Intensiver und realer 
scheint jedoch Pherekydes sich diesen Loskauf des 
Ioniers vom Verderbnisse zur Aufgabe gemacht zu haben. 
Er knüpft, ohne selber als Religionsstifter aufzutreten, an die 
religiöse Bewegung an, die im Volke entstanden ist und die 
zu den Mysterien und zu der orphischen Lehre führte‘). Ge- 


2) Wir wissen über die sieben Weisen nichts näheres und sicheres, 
aber alle Angaben stimmen darin überein, daß sie alle Gesetzgeber ge- 
wesen sind (vgl. auch Diog. I, 40); es kommt hier auch der Umstand in 
Betracht, daß alle außer einigen (die sogar oft auch gar nicht zu diesen 
sieben gezählt werden, und außer etwa Solon) aus lonien sind. 

2) Die bedeutendsten dieser Sprüche sind folgende: nichts zu 
viel (dtv &yav)! oder: Maßhalten ist das Beste (n£rpov &pıotov)! er- 
kenne dich selbst (yy@dı oadröv)! oder: schwer ist die Selbsterkenntnis 
(xarenov TO Eavröv yyavaı)! lüge nicht! bereichere dich nicht auf 
schlechte Weise! schätze die Zeit! usw. Zeitgemäß war: bürge nicht 
(Eyydn napa 8’&ro)! vgl. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 2. Aufl. 
ll. Bd. S. 520. Wer diese sieben Weisen gewesen sind, wird uns nicht 
übereinstimmend mitgeteilt; aber lauter Staatsmänner (auch Tyrannen) 
sind sie alle, darauf kommt es an. 

8) Vgl. Fr. 6, 9, 14. 

# Vgl. oben S. 781. 
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radezu wie einer, der eine Mission zu erfüllen hat, fordert er 
die Ionier zum tugendhaften Leben auf und droht, daß die 
Untugendhaften ihre Lebensführung schwer werden büßen 
müssen; er versuchte dann diese Anschauung durch die 
Seelenwanderung zu bestätigen. 

Diese und ähnliche Versuche und Lehren blieben inner- 
halb der bestehenden Zustände nicht unwidersprochen und 
nicht unverspottet; ich habe oben gezeigt, wie jener angebliche 
phrasenhaite Ausdruck des Anaximander in diesem 
Sinne zu verstehen ist. Dennoch griff sicherlich auch die 
Unzufriedenheit mit diesen Zuständen um sich: charakte- 
ristisch ist, daß der Materialist (oder Hylozoist) Thales 
(mag er bloß Physiker oder Philosoph gewesen sein) auch als 
Gesetzgeber und als einer von den sieben Weisen genannt 
wird, und charakteristisch ist auch, daß er eine Reformation 
des ionischen Lebens durch strenge, dorische Prinzipien ver- 
sucht haben mußt). 

In der Tat war der Kontrast zwischen Ionien und Sparta 
nicht klein und unbedeutend; aber es war auch die Lebens- 
führung beider Länder und ihre Lebensauflassung verschie- 
den. Das bestimmte nun auch Pythagoras aus Samos 
bei seiner Reform der heimatlichen Verhältnisse?). 

Wie Samos in diesem Zeitalter aussah, kann man einmal 
aus dem allgemeinen Zustande der Kolonien erschließen; wir 
wissen aber auch ganz bestimmt, daß man hier in Luxus und 
Üppigkeit entartet war?). er 

Nun wissen wir von Pythagoras so gut wie nichts, 
um uns einen richtigen Begrifi von seiner Tätigkeit zu bilden. 
Aber ich meine, wir wissen doch mehr als wir glauben. 
a. Aristoteles (de coelo Il. 15) gibt eine vielsagende 


1) Plutarch in Agis u. Kleomenes 10; vgl. auch Plat. Protag. 343. 

2) Daß Pythagoras schon in lonien tätig war, ehe er nach 
Großgriechenland auswanderte, ist über allem Zweifel, und man wird 
nicht eine Konstruktion der Ereignisse von meiner Seite annehmen 
können. 

3) Diodoros excerpt. de virt. et vit. VI—X. 594. 
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Charakteristik des Pythagoras und der Pythagoreer: sie 


suchten nicht für die Erscheinungen die Gründe und Ursachen 


ausfindig zu machen, sondern siehaben die Erschei- 


nungen ihren eigenen Änsichten und Grün- 


den angepaßt (npoo&ixovess); b. bei Diodoros!) 
ist zu lesen: Pythagoras predigte rechts und links (toös 
&yruyyavovras), den Luxus und das üppige Leben aufzu- 
geben; denn alle hatten sich durch den Wohlstand dem be- 


haglichen Leben und der Korruption des Körpers und der 


Seele preisgegeben. Diese zwei Berichte besagen: 1. Die Ver- 
hältnisse (in Ionien) waren durch den Wohlstand verdorben, 


2. Pythagoras war (wohl infolge seines Charakters) mit 
der bestehenden Lebensführung unzufrieden, 3. er predigte 
nun strenge Zucht und 4. seinen Gedanken und Annahmen 
paßte er die Erscheinungen (der Natur) an (wohl um daraus 


die Richtigkeit seiner Ansichten zu beweisen). 


Wir kennen also den logischen Fortgang in der Phi- ‘ 


losophie des Pythagoras, die Entstehungsmotive der- 
selben. Pythagoras will zunächst die bestehende Lebens- 


führung reformieren, und er hat dabei, wie auch Phere- 


kydes, an die religiöse Bewegung der. Mysterien ange- j 


knüpft. Gegenüber der bestehenden luxuriösen Lebensführung 


empfiehlt er die Mäßigkeit, und die geschlechtlichen Aus- 


schweifungen meint er mit einer Regelung dieses Verkehrs 


beseitigen zu können; am liebsten hätte er ihn ganz und gar 


verboten. Diese Vorschläge betrafen das gesellige Leben. 


Aber nicht minder litt unter solchen Zuständen auch das 
staatliche Leben loniens; es verursachte ja, wie wir gesehen 
haben, das eine Übel das andere. Pythagoras verbietet 
nun den Eid, oder da nun der Eid als das hauptsächlichste 


Beweismittel im griechischen Prozesse nicht zu vermeiden IM 


war, verbietet er wenigstens strengstens den Meineid; dann 


steuert er der Gesetzlosigkeit, indem er verlangt, daß jedem " 
Staatsbürger seine Stelle im Ganzen bestimmt werde, und 


1) Diodoros excerpt. de virt. et vit. VI—X. 534. ir 


Is N 
A ne 
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daß die Regierenden und Regierten sich gegenseitig lieben. 
"Diese hierarchische Einordnung der Bürgerschaft im Staate 
findet ihren Gipfel darin, daß er Achtung und Ehrfurcht vor 
den Eltern und überhaupt den Älteren empfiehlt. Die Durch- 
führbarkeit dieses Lebensbildes macht Pythagoras davon 
abhängig, daß der Staat für die Erziehung der Kinder sorge; 
dabei bildet die erste Regel der Erziehung nach Pytha- 
 goras die Gewöhnung an die Mäßigkeit. 

Der Grund einer derartigen Lebensführung liegt für Py- 
thagoras darin, daß es darauf ankommt, die Gottheit zu 
verehren, und zu versuchen, ihr ähnlich zu werden. Diese 
Gottheit ist dabei vor allem Apollo, den sich die Pythagoreer 
(Pythagoras) dorisch als den züchtigen, tapferen Licht- 
gott denken und somit auch gegen die Unzucht der Mysterien 
auftreten. Pythagoras macht sich auch die Lehre von der 
Seelenwanderung zu eigen, indem er durch dieselbe die Not- 
wendigkeit der Reinigung der Seele begründet: die Seele des 
Menschen kommt eben auch im tierischen Körper in die Weit 
zurück, wenn sie sich als Mensch schlecht betragen haben 
sollte; es gibt nach ihm allerdings auch nach oben zwischen 
dem Menschen und Gott die Mittelstufe der Dämonen. 

Daß diese strenge Lebensanschauung den lebensfrohen 
Ionier begeistert haben mag, ist direkt ausgeschlossen. Es 
mag nun sein, daß Pythagoras, gerade um den lonier 
zu gewinnen und selber als lonier, für seine Lebensanschau- 
ung einen ästhetischen Beweis ersinnt: er führt sie auf die 
Harmonie zurück!), und macht dann die Harmonie zum 
Weltgesetz. 


N) Aristoteles sagt: er führt die Tugenden auf die Zahlen 
zurück (mag. mor. I. 1. 1182 & 11: t&g dpstas eig Todg Apıdods Avdayov) ; 
aber die Zahlen sind nach Pythagoras, wie wir sehen werden, die 
Harmonie; der Vorwurf des Aristoteles (d. i. des Verfassers der 
mag. mor.), daß Pythagoras mit der Zurückführung der Tugenden 
auf die Zahlen keine passende (oixeiav) Theorie der Tugenden 
aufstellte, ist für uns belanglos; denn es kommt darauf an, daß sie 
doch eine Theorie (eine Begründung) sein will. Somit ist 


9 Die lonier im Zeitalter des Werdens. 


Dieser Beweis gelingt dem Pythagoras mit Änleh- 
nung an den ionischen, aber in Sparta tätigen Musiker Ter- 
pander, der die musikalische Harmonie in Zahlenverhält- 
nissen ausgedrückt hatte. Nur daß bei Pythagoras (oder 
den Pythagoreern, allerdings den unmittelbaren Schülern des 
Pythagoras) die Lehre des Terpander eine neue Be- 
deutung bekommt: das Zahlenverhältnis selbst 
ist die Harmonie, die Harmonie ist eine Zahl. Um 
dann die Harmonie als Weltgesetz zu erweisen, geht man 
einen Schritt weiter und sagt: die Zahlen sind auch der Dinge 
Wesen. 


Das Wesen aller Dinge ist also nach den Pythagoreern 
die Zahl. Freilich scheint auch der Zwiespalt in der Au» 
fassung dieser Annahme von Änfang an in der pythagoreischen 
Schule entstanden zu sein: die einen schlossen sich jener ur- 
sprünglichen naiven Vorstellung an, daß die Zahl die Substanz 
der Dinge sei; andere nahmen an, daß die Zahl gleichsam 
das Muster ist, wonach sich die Dinge richten, daß nämlich 


nun klar, daß auch hier die Metaphysik oder Naturbetrachtung auf 
Grund der Ethik entsteht und nicht umgekehrt, wie Zeller meint; 
Pythagoras stellte eine Lebensauffassung auf, hat diese als eine 
Harmonie aufgefaßt, dachte sich diese als Weltgesetz und versuchte 
nunmehr auch die Erklärung des ganzen Himmels. Zellers Meinung, 

daß eine wissenschaftliche Bestimmung der Ordnung von den Pytha- ü 
goreern „in allem anderen mehr, als im Tun der Menschen aufge 
sucht wird, daß sie zunächst und am unmittelbarsten in den Tönen, 

weiter im Weltgebäude ihren Ausdruck findet, die sittlichen Tätigkeiten 
dagegen nach harmonischen Verhältnissen zu ordnen, nirgends ein N 
Versuch gemacht wird“, ist richtig. Aber Zeller vergißt, daß Py- N 
thagoras die Tugend auf Zahlen zurückführte, d. h. als Harmonie 
aufiaßte, und daß seine eigentliche Aufgabe war, die Harmonie als uni- : 
versell, als Weltgesetz zu beweisen. Es ist also in keiner Weise richtig, Mi 
daß „die Forschung über das Wesen der Natur und nicht die Ethik | 
in der Richtung der damaligen Wissenschaft lag“; höchstens die Be- 
weisführung ist hier eine andere als später; aber auch dies gilt nicht 
absolut (man denke z. B. an Platon, der seine Ethik metaphysisch 
begründet). u 


ji 
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diese letzteren durch Nachahmung jener entstehen!). Jedoch 
kam es bei dem eigentlichen Probleme nicht darauf an. Die 
pythagoreische Zahlenlehre wird nun fortgesetzt; die Zahlen 
werden eingeteilt in ungerade (repoodv), in gerade (&pr.ov) 
und in gerad-ungerade (&ptiortprooov); das Ungerade ist 
dabei das Begrenzte und das Gerade das Unbegrenzte (weil 
nämlich die genaue Zweiteilung möglich oder unmöglich ist) ; 
man nannte das Ungerade auch das Vollkommene und das 
Gerade das Unvollkommene. So behauptet man dann, daß alle 
Dinge aus dem Begrenzten und Unbegrenzten, oder kurz und 
etwas abstrakter gesagt, aus dem Entgegengesetzten bestehen. 
Man nannte die Zahl Eins den Anfang wie der Zahlen so 
auch der Welt, man legte sodann durch eine Zahlendeutung 
der Dekas die höchste und erhabenste Bedeutung bei; denn 
sie enthält in sich alle vorangehenden Zahlen, und diejenigen 
über zehn werden nur durch die Wiederholung der zehn ersten 
gewonnen; an Bedeutung steht der Dekas die Vierzahl nahe; 
denn sie ist die erste Quadratzahl und die Vereinigung der 
ersten vier Zahlen, deren Summe die Zehnzahl gibt. Durch 
die Entwicklung der Zahl Eins entsteht also alles was existiert 
und benannt wird: Tugenden und überhaupt alle Eigenschaften 
und Verhältnisbegriffe sind dem Wesen nach ebenso gut Zahlen 
wie auch alle geometrischen Figuren und die Körper: der 
Punkt ist die Zahl Eins, die Linie die Zweizahl, die Fläche 

die Dreizahl, der Körper die Vierzahl, fünf ist die Ehe, die 
Zahl gleich mal gleich (dp: drös loaxıs Toos) ist die Ge- 
rechtigkeit usw. So nannte man denn das Element, woraus 
die Welt entstanden ist, die Zahl Eins?). Dieses Element ist 
nach den Pythagoreern das Feuer. 


1) So läßt sich wohl die schwankende Ansicht des Aristoteles 
erklären, der beides auf die Pythagoreer zurückführt, und wir haben 
keinen Grund, dies irgendwie anders zu deuten. Vgl. Arist. Metaph. 
I. 5 u. III. 5, 1002a, 8; vgl. damit daselbst XII. 6. 1080b, 16. und 
XIV. 3. 1090a, 20 etc. und I. 6, 987b, 10. 

2) Ich möchte bemerken, daß die Zahl Eins nicht als die Gott- 
heit, als das Ungerade (das Begrenzte) dem Geraden, der Materie (dem 
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Mit der Annahme des Feuers als des Urgrundes, des . 
Urstofies, aus dem die Welt entstanden ist, gewinnt das System 
der Pythagoreer an Realität und konkreter Gestalt; die Zahlen- 
harmonie bekommt gleichsam ein Substrat. Im übrigen wurde 
ihnen die Annahme des Feuers geradeso gut durch gewisse 
Tatsachen nahegelegt, wie den früheren Philosophen dass 
Wasser oder die Luft. Griechenland besaß eine große Anzahl 
heilkräftiger warmer Quellen (C&ov 5öwp)!); besonders bekannt 
und berühmt waren die sogenannten “HpdxAsız Aourp& (Wild- 
bäder). Dann kommt in Betracht auch die vulkanische Boden- 
beschafienheit der Inseln des ägäischen Meeres. Es war also 
dem Griechen eine unmittelbare Tatsache, daß das Innere der 
Erde Feuer ist, von dem nicht nur die Sage, sondern auch die ' 
Geschichte Griechenlands zu erzählen weiß. 

Die Pythagoreer nennen nun das Feuer das Weltelement 


Unbegrenzten), oder als die Einheit der Zwei- oder Vielheit gegen- 
über gestellt werden kann. Nach dem einzig glaubwürdigen Zeugnisse 
des Aristoteles verstanden die Pythagoreer (hier handelt es sich 
um die ältesten Pythagoreer) unter dem Eins nur die Zahl Eins, durch 


deren Wiederholung die übrigen entstehen. Auch sind wir nach der 


altgriechischen Gottesaufiassung geradezu berechtigt, anzunehmen, daß 
die Gottheit, wie die übrigen Dinge, erst aus Zalılen entsteht. Es können 
ferner die pythagoreischen Zahlen unmöglich als räumliche Größen ver- 


standen worden sein. Allerdings ist in diesem Falle fast unbegreif- 


lich, wie sie sich nun die Entstehung der räumlich ausgedehnten Dinge 
aus Zahlen gedacht haben; aber durch die entgegengesetzte Annahme, 
welche auch gar nicht als pythagoreisch anzusehen ist, wird jene 


Schwierigkeit nur auf ein anderes Gebiet verlegt; denn die Zahl ist N 


das Wesen aller Dinge überhaupt, also auch der Tugenden. „So wenig 
sich daher behaupten läßt, die Körper seien den Pythagoreern nichts 
Materielles, weil sie aus Zahlen bestehen sollen; ebensowenig dürfen 
wir umgekehrt schließen, die Zahlen müssen etwas Körperliches sein, 
weil sie sonst nicht Bestandteile der Körper sein könnten; sondern 
bei den Körpern wird an das gedacht, was sich der sinnlichen Wahr- 
nehmung, bei den Zahlen an das, was sich dem mathematischen Denken 
darbietet, und beides wird unmittelbar identisch gesetzt, ohne daß man 
die Unzulässigkeit dieses Verfahrens bemerkte.“ (Zeller, I. S. 279.) 

1) Man vgl. Pausanias III. 24, 7. IV. 35, 10—12; u. Unger, Reise 
in Griechenland, S. 26 f. 


Pythagoras. 95 


‘und das Eins, denn aus ihm wird alles, und Göttermutter, 
denn die aus ihm entstandenen Weltkörper werden für Götter 
gehalten; so wird denn auch sein Sitz Hestia, Göttersitz und 
ähnliches genannt; dieser Sitz des Feuers ist die Mitte des 
Weltganzen. Aus dem Feuer gehen nun der pythagoreischen 
Zahlenlehre gemäß zehn himmlische Körper hervor: der Fix- 
sternhimmel, die fünf Planeten, die Sonne, der Mond, die 
Erde und als Zehntes die Gegenerde; sie bewegen sich um 
‚jenes Feuer, welches in der Mitte des kugelförmigen Weltalls 
liegt, von West nach Ost. Eine Ausstrahlung des Zentral- 
feuers bildet nach den Pythagoreern den Umkreis des Weltalls. 

Von Bedeutung ist für uns, was aus der Ansicht der Py- 
thagoreer, es gebe eine Gegenrede, deutlich hervorgeht: der 
Hauptzweck dieser metaphysischen Weltkonstruktion war es, 
die Harmonie zum Weltgesetz zu machen. Wir haben eben 
durch die Annahme der Gegenerde zehn Körper in sieben 
Reihen (nach den sieben Seiten der Kythara). Pythagoras 

_ war der Meinung, daß sogar die musikalische Harmonie in 
engerem Sinne auch im Himmel, in der Sphärenharmonie er- 
töne, wenngleich wir sie aus Gewohnheit und aus — Sünd- 
haftigkeit nicht mehr wahrnehmen. Pythagoras selbst 

soll sie einigemal wahrgenommen haben. 
Die Lebensanschauung des Pythagoras wurde also 
durch diese Weltkonstruktion begründet als ein Teil des univer- 
sellen Lebens, der universellen Harmonie. Doch Pytha- 
goras hat sich getäuscht: er wußte nicht, daß nicht ein jedes 
Land für dieselbe Lebensweise bestimmt ist; er hat sich also 
getäuscht, da er die lonier nach spartanischer Zucht reformieren 
wollte. Verfehlt war auch seine Anlehnung an die (von ihm 
allerdings geläuterten) Mysterien; denn die ionischen Verhält- 
nisse waren noch nicht so, daß eine jegliche Reformation, gleich 
gut mit welchem Inhalte, ohne weiteres (wenn auch wiederum 
nur für eine Zeitlang) angenommen würde. Bei der christlichen 
Reformation scheint eine Reformation für alle Völker und alle 

Verhältnisse in gleicher Weise Verbreitung gefunden zu haben; 
man muß aber dies richtig verstehen: erstens war die Lage 
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einiger Völker damals verzweifelt, zweitens enthält auch das 
Christentum nur allgemeine Lehren, und drittens wurde es 
eben jeweils den lokalen Bedürfnissen und dem Charakter 
eines jeden Volkes angepaßt. Aber anders lagen noch die 
Dinge in lonien. Allerdings arbeiteten alle diese Kolonien 
rasch an ihrer Korruption; aber wir haben auch gesehen, daß 
sie eben auch noch nur arbeiteten; das Werk war noch nicht 
vollendet: die Ionier waren noch nicht am Rande der welt- 
' lichen Verzweiflung, um jedem williges Gehör zu schenken; 
vor allem kam ihnen ihre materielle Lage zum Bewußtsein, und 
sie hatten noch Kraft genug, um den sozialpolitischen Partei- 
kampf aufzunehmen. Pythagoras hat lernen müssen, daß 
er nicht der berufene Refiormator der ionischen Heimat war, 
daß es gleichsam eine freche Zumutung war, in der Heimat 
fremde Sitten zu predigen!). — Pythagoras hat das Vater- 
land verlassen müssen?). 


1) In diesem Sinne verstehe ich auch das Wort des Jamblichus N 
(20.28) daß Pythagoras Samos verlassen haben soll, weil die Samier ö 
kein Verständnis für Philosophie hatten. Mt 

2) Pythagoras geht nach Großgriechenland nach den dorischen 
Kolonien, also zu den Geistesverwandten, und begründet in Kroton 
die Pythagoreische Schule. Die Aufnahme in diesen Bund erfolgte ” 
nach strenger Prüfung in der Lebensweise. Es ist aber auch der Natur 
der Sache gemäß, wenn wir von den Pythagoreern hören, daß sie vor- 
zugsweise die Mathematik und auch die Astronomie pflegten und oft 
zu richtigen Schlüssen gelangten. Das Ganze scheint auf dem Auto- 
ritätsglauben an Pythagoras (adrög &ya) begründet gewesen zu 
sein. Es machte sich allerdings auch eine starke Opposition dagegen 
geltend, welche bewirkte, daß der Pythagoreismus mit den Orphischen 
Mysterien in Zusammenhang gebracht und auch sonst von verschie- 
denen Anhängern der Schule, so insbesondere von Philolaus, viel- p% 
fach ergänzt und verschiedentlich weitergeführt und vervollständigt 
wurde. Die Pythagoreische Lehre hat sich von Kroton bald in fast 
ganz Großgriechenland und in Italien verbreitet. Doch hatte schon 
inzwischen die Opposition der Demokratie gegen die Aristokratie an- 
gefangen; wir haben sie als die Opposition des Ionischen oder u 
nischen Elementes gegen das Dorische kennen gelernt. Dieselbe brachte 
nun sofort auch die Angriffe gegen die Lehre des Pythagoras und 
den Pythagoreischen Bund zum PRRRBTUCN. Es ist charakteristisch, daß 1 


Die sozialen Verhältnisse in lonien. 97 


C. Der wirtschaftliche Kampf in lonien. 


Pythagoras hatte nicht erkannt, worum es sich bei 
seinen heimatlichen schlechten und gärenden Verhältnissen 
handlte; dies haben die unmittelbar auf seine Tätigkeit fol- 
genden Ereignisse in Ionien gezeigt. Gewiß war die Korrup- 
tion da, aber sie war noch keine Erschöpfung des Stammes, 
sie wurde nicht von einer Erschöpfung begleitet. Die lonier 
waren vor allem sozialwirtschaftlich auseinandergesprengt, und 
das kam ihnen auch vor allem zum Bewußtsein; erst suche 
dir Lebensunterhalt, die Tugend, wenn du bereits zu leben 
hast! — rät darum sehr zeitgemäß Phokylides. Wie schon 
erklärt, war auch in lIonien die Bevölkerung in zwei große (und 
"zwar ungleich große) stehende Heere, die wenigen Reichen und 
‚die Masse der Armen, geteilt, wie im Mutterlande. Dazu trug 
vielleicht vor allem die Einführung von Sklaven vom Aus- 
lande zur Vermehrung der Arbeitskräfte für die Industrie und 
auch die sich fortentwickelnde kaufmännische und Handels- 
tätigkeit dieser Kolonien bei. Mit diesem sozialen Zustande 
hätte sich die Reformation befassen sollen. Nun versuchte 
um diese Zeit Periandros, der Tyrann und einer von 
den sieben Weisen, in Korinth den sozialen Unruhen durch 
gesetzliche Maßregelung der Verwendung von unfreien Ar- 
beitern die Spitze abzubrechen!). So mögen denn auch in 
 Ionien ähnliche Versuche gemacht worden sein; sind doch 
von der Geschichte Ioniens nur Trümmer auf uns gekom- 
men?). Was aber in dieser Zeit Ionien vor allem Not tat, 
ist die Ausgleichung der Klassengegensätze überhaupt. 


in der nächsten Periode, der Periode des Sieges der Demokratie, d. i, 
des Ionischen oder Athenischen Elementes über das Dorische, ein ge- 
waltiger Ansturm gegen den pythagoreischen Bund erfolgt, der ihn auf- 
löst oder doch seiner Bedeutung beraubt. Pythagoras, geboren 
wahrscheinlich um Ol. 49 in Samos, stirbt um Ol. 69 in Metapont, um 
Ol. 59 oder 60 nach Italien ausgewandert. (Man vgl. Zeller I. S. 
217 u. 239). | 

3) Beloch, a.a. 0.1. 1.S. 270. 

2) Ed. Meyer, a.a. 0.11. S. 164. 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 7 
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a. Die proletarisch-demokratische Bewegung 
und ihre Lebensauffassung. 


Die Verhältnisse Ioniens sind uns bekannt: großer Reich- 
tum einerseits, Armut andererseits, und Materialismus und 
Genußsucht beiderseits. Habgierig sind die Reichen, und Reiche 


und Ärme streben nach einem üppigen Leben; der Meineid ist 


gäng und gäbe; das sind die Haupteigenschaften der Kolo- 
nisten; das ganze Volk war gottlos geworden, oder es fiel 
den Mysterien und der orphischen Lehre zur Beute. So dachte 
sich denn die Verhältnisse damals auch ein jeder, der sich 
des Verfalls bewußt wurde, und man glaubte, daß dies alles 
auch die Ursache der Gesetzlosigkeit in der Heimat war. 


So sah lonien in diesem Zeitalter aus; wer aber daran 
schuld sein konnte, wußte keiner: die Proletarier beschuldigten 
von vornherein die Reichen, die Aristokraten. Die gedanken- 
armen Vornehmen bilden sich ein, den Staat regieren zu kön- 
nen! — sagte Phokylides. So lange der lonier sich 
innerhalb des Wohlstandes vergaß, merkte er, wie wir ge- 


sehen haben, nicht, daß er unter aristokratischer Herrschaft 


stand, daß er der Entfaltung einer privilegierten Klasse freien 
Raum gewährt hatte. Jetzt wurde er aber wachgerufen; die 


Uneinigkeit der Bürger sei, meinte er als Proletarier und ge- 
borener Individualist, die Folge der Ungleichheit. So dachte 
er sich denn auch die Reiormation; nun waren nicht alle 
Gegner des Adels Anhänger einer Herrschaft der Armen; 


wie Solon, so auch Phokylides und mit ihm sicher 
hunderte andere preisen den Mittelstand hoch; aber es kam 


vor allem auf das eine an: die Ungleichheit und Uneinigkeit 


mußte beseitigt werden. Xenophanes proklamiert nun 
die Einheit und Gleichheit aller; er tadelt allerdings auch die 
Lebensführung seiner Zeitgenossen; er ist der Kein Rous- 
seau des Griechentums. 


Alles ist eins, und dieses Eine ist Gott — mit der Er- 


wähnung dieses Gedankens und der näheren Erklärung des- 


selben pflegt die Geschichte der Philosophie Xenophanes 
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abzufertigeen. Wir müssen zum genauen Verständnisse des- 
selben folgende Punkte berücksichtigen: a. Xenopha- 
nes sagte nicht bloß &v zd öv xal näv (alles ist eins, das 
Seiende ist eins und alles), sondern auch xavayötrev Öporov, 
td nä&v del Öpotov (von allen Seiten gleich, das Ganze ist 
ewig gleich) ; b. nach dem Zeugnisse des Theophrastos') 
muß Xenophanes bei jener Lehre nicht von der Erkennt- 
nis der Natur ausgegangen sein (£t£pas eivar n&AMov 7 Tiig 
nepi pboswg lotoplag NV kvipnv Tg tTobtov ding); c. Xe- 
nophanes wird .als Gegner des Thales und des 
Pythagoras genannt (vröofdon ..... Bar, rail Uude- 
pöpx); de Xenophanes sagt von sich selbst: es sind 
bereits siebenundsechzig Jahre, die mein Nachdenken, meine 
Fürsorge durch das Hellenenland auf und ab treiben (Fr.8); 
schade nur, daß wir nicht mehr wörtlich hören, um was dieser 
Greis um Griechenland besorgt ist; e. endlich sagt Xeno- 
phanes (Fr.2), er möchte von körperlicher Tüchtigkeit und 
von Wettsiegen nichts wissen, da durch solches die Ordnung, 
die Gesetze des Staates (eövonia) nicht besser und die Kam- 
mern der Stadt nicht voll werden (od y&p rıaiver Tara u- 
yobs cölews). Ich möchte noch erwähnen, daß auch Xeno- 
phanes persönlich von allen Berichterstattern als ein sehr 
armer Mann dargestellt wird. Alle diese Berichte zusammen- 
genommen, eröfinen uns nun folgende Perspektive: Xeno- 
phanes, der Gegner des aristokratisch (dorisch) gesinnten 
Thales und Pythagoras, betont (vertritt als Prinzip) 
die Allgleichheit; charakteristisch ist in diesem Sinne viel- 
leicht noch sein speziell die Menschen be- 
treifendes, uns erhaltenes Wort?): aus Erde ist alles und 
zur Erde wird alles wieder; er will durch das Prinzip der All- 
gleichheit eine neue, bessere Ordnung im Staate herbeiführen ; 
nicht umsonst ist also, wie wir bald sehen werden, der Ver- 
treter des Prinzips der intellektuellen Aristokratie, Hera- 


I) Bei Simpl. phys. 22, 22ff.; (vgl. Diels, S. 40, 31). 
AuDiels, fr. 275 veL\Fr.'33. 
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kleitos, wütend gegen Xenophanes ; durch die Lehre 
vom Alleinen versucht Xenophanes teils das Prinzip der 
Allgleichheit zu begründen und teils auch die materialistische, 
aber auch orphische Götterauffassung der lonier zu wider- 
legen. 

Wie also Pythagoras seine Lebensauffassung dadurch 
zur Geltung zu bringen suchte, daß er sie auf die Harmonie 
zurückführte und diese wiederum als das Weltgesetz demon- 
strierte, so verfährt auch Xenophanest). Sein Grundge- 
danke ist (die Reformation der Gesellschaft durch) das Prinzip 
der Gleichheit und Einheit aller Bürger; er versucht aber vor 
allen Dingen, diese Einheit und Gleichheit durch die Weltein- 
heit, ja die Einheit des Alls zur Geltung zu bringen, damit 
schließlich die Einheit und Gleichheit der Bürger als eine not- 
wendige Folge der Einheit und Gleichheit (Gleichartigkeit) des 
Alls betrachtet werden könne. Die Ansicht des Aristo- 
teles?), die Einheitslehre des Xenophanes sei das lose 
Ergebnis eines Blickes auf das Weltall, gibt diese Beweisfüh- 
rung an. Nun polemiert Xenophanes, wie ich angege- 
ben habe, auch gegen die bestehenden lockeren Sitten und 
die Gottlosigkeit der lonier. So statuiert er denn jetzt in der 
Gottheit vielmehr in der Weise ein Ideal der Lebensführung, 
daß er die Gottheit als das ursprüngliche Eine°) bestimmt, 
somit einen Gott annimmt, der nicht zeitlich entstand, ewig, 
unveränderlich, über alle individuelle Differenzierung er- 


1) Daß Xenophanes ein Buch (ein Gedicht) „über die Natur‘ ö 
geschrieben hätte, ist gar nicht zu beweisen. Seine Bezeichnung bei 
Aristoteles als Physiker wird sich auf die physikalische Beweis- 
führung des Xenophanes für sein Allgleichheitsprinzip bezogen 
haben; die späteren haben ihm allerdings gedankenlos und schablonen- 
mäßig ein Buch „über die Natur“ zugeschrieben; es ist das zwar nicht MN 
unmöglich, aber es müßte dann angenommen werden, daß dieser Titel 
dem Beweise für die (soziale) Allgleichheit entnommen sei, oder daß 
er den Gedanken des natürlichen Zustandes und des natürlichen Seins e 
der Dinge (im Gegensatz zum künstlich entstandenen) andeuten wollte. 

2) Aristot. metaph. I. 986 b, 10. a 

3) Simpl. Phys. 22, 22ff.; vgl. Diels, S. 40, 31. 
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haben, nur Geist und ohne physische und moralische 
Schwächen ist, und Homer, Hesiod und die übrigen Dichter 
tadelt, die den Göttern solche menschliche Schwächen zuge- 
schrieben haben. 

So glaubte wohl Xenophanes die Grundlage sei- 
ner Reformation des Lebens und der sozialen Verhältnisse 
bewiesen zu haben. Freilich hat er mit der gegebenen Er- 
klärung, nämlich mit der Allgleichheit der Welt, tatsächlich nur 
unglaubliche Dinge ausgesprochen; man sah ja in der Welt 
vielmehr auffallend ungleiche Dinge. Xenophanes war ge- 
nötigt, sich darüber zu erklären; er mußte spezieller die sicht- 
bare Welt erklären. Alle Dinge sollen nun nach ihm aus 
Wasser entstanden sein; d. h. Xenophanes hat die All- 
einheit konkret sich als Wasser gedacht und schreibt nun der 
Welt eine unendliche Ausdehnung zu!) und hält sie für unge- 
worden, ewig und unvergänglich. Die Erde ist von einem 
 Hüssigen Zustande zu einem festen übergegangen; dies zeigten 
ihm deutlich die im Lande und auf Bergen von ihm gefun- 
denen Versteinerungen von Seetieren?); und die Erde ist be- 
ständig veränderlich, d. h. sie geht periodisch unter und ent- 
steht wieder neu. Es kann nicht entschieden werden, ob Xe- 
nophanes auf Grund dieser Lehre Sonne, Mond, Gestirne, 
überhaupt alle Himmelserscheinungen für feurige Wolken ge- 
halten und ihr Auf- oder Untergehen als Vernichtung und 
"Neubildung erklärt hat, oder ob er durch eine derartige Er- 
klärung dieser Erscheinungen seine Theorie von dem Unter- 
gange der Erde und ihrer Neuentstehung bewiesen haben 


möchte. 


So hat Xenophanes die Täuschung der Sinne be- 
züglich der sichtbaren Welt klargelegt: die als ungleich und 
nicht als eins erscheinenden Dinge sind im Grunde alle gleich 
und sind alle eins. Aber wer konnte ihm Glauben schenken, 


D) Fr. 28 (Diels). Darüber, daß Xenophanes nicht eine Zwei- 
heit des Urstoffes (Wasser und Erde) annehmen konnte, vgl. Zeller, 
l. S. 387 f. 

2) Vgl. Diels, S. 41, 33. 
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wenn doch die eigenen Sinneswerkzeuge anders darüber be- 
richten? Das ist eine Frage, die ihm der Äristokrat vorwerfen 
konnte (und Heraklit auch vorwarf). So geben nun neue 
Bedürfnisse auch einer anderen Art der Beweisführung zur 
Bestätigung der Lebensauffassung, nämlich der sogenannten 
Erkenntnistheorie, die Entstehung. Die Lehre des Xeno- 
phanes, die angegriffen werden kann oder angegriffen wird, 
ist nicht direkt seine Lebensauffassung, sondern die Recht- 
fertigung derselben, d. i. seine Welterklärung‘). Er erklärt 
nun, man besitze die Wahrheit nicht von vornherein, man 
finde sie mit der Zeit durch das Suchen (Fr. 18), und alles 
sei Schein. Ich meine, diese letztere Erklärung gelte gegen 


den Einwand, daß die früheren Philosophen ganz bestimmt 


geglaubt hatten, die Wahrheit gefunden zu haben; Xeno- 
phanes sagt in diesem Sinne auch: selbst derjenige, der 
tatsächlich die Wahrheit gefunden haben mag, kann selber 
es nicht wissen (Fr. 34). Aber das war eine ganz unglückliche 
Erklärung: Xenophanes war sich nicht bewußt, daß dies 
eine Waffe war, mit der der Aristokrat ihn selber lächerlich 
zu Boden werfen konnte. # 


b. Ein aristokratischer Protest gegen die proletarischen 
Ansprüche und seine Lebensauffassung. 


Doch die Aristokraten besaßen noch genügend materielle, 


tatsächliche Kraft, und sie machten von jener Waffe zunächst 


keinen Gebrauch. Man wurde den lästigen Gleichheits- und 


Einheitsprediger los, indem man ihn aus der Heimat vertrieb?). 
Nun ist aber das Glück ein ganz unzuverlässiger Geselle. 
Wenn die Aristokraten gemeint haben sollten, daß die Über- 


macht im Staate ihnen für immer gegönnt war, so täuschten 


sie sich gewaltig: kurz nach der Ausweisung des Xeno- 
phanes geraten sie in große und gefährliche Bedrängnis. 


1) Dies geht ja auch aus der Äußerung des Xenophanes selber 
hervor: er beschränkt den Zweifel auf das Gebiet über die Götter und 
das Weltall; vgl. Diels, Fr. 34. 

2) Über sein ferneres Schicksal siehe weiter unter Ziffer c. 
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Es gelingt der demokratischen Partei zunächst, den aristo- 
kratischen Gesetzgeber in Ephesos, Hermodoros, auszu- 
weisen. Der stolze Aristokrat erhebt jetzt infolgedessen ener- 
gischen Protest gegen die wachsende und in der Macht zu- 
nehmende proletarisch-demokratische Bewegung und stellt 
eine besondere Lebensaufiassung derjenigen der proletarischen 
Gleichmacherei gegenüber. Dieser Aristokrat war Hera- 
kleitos. 

Sokrates soll das Buch (td oöyypapına) des He- 
raklit gelesen, aber nur einen Teil desselben, und zwar mit 
großer Mühe, verstanden haben. Wir dürfen uns aber bei diesem 
Berichte nicht täuschen: bei dieser Unverständlichkeit handelt 
es sich nicht um dunkle Spekulationen, son- 
dern um die Schwierigkeit des Verständnisses wegen des 
lockeren Satzbaues (t& y&p “Hpandeltou daorläxı 
&oyov). Allerdings kommen für uns heute noch einige andere 
Punkte hinzu: 1. kennen wir die eventuelle Bedeutung eines 
Wortes nicht mehr (z. B. im Fragmente 51); 2. wir kennen 
den Zusammenhang desselben nicht mehr und interpre- 
tieren selber vielleicht das Unverständliche in dasselbe hin- 
ein (z. B. im Fragmente 51 oder Fragment 2); 3. endlich 
bietet uns manches Fragment Schwierigkeiten, da es infolge 
von abschriftlicher Überlieferung sicher verdorben wurde (z.B. 
das Fragment 30, wo die Worte zdv adtov Aravrwv über- 
Hüssig sind oder aber nicht zusammengehören, oder sollten 
sie zusammengehören, so hätte es heißen sollen zöv aurdv 
&racı). Doch alle diese Schwierigkeiten stören das Gesamt- 
verständnis nicht. Uns erwächst heute ein großer Schaden 
nur dadurch, daß wir nicht mehr wissen, was Heraklit 
im ganzen wollte und wie er es ausführte; denn die Über- 
lieferungen über ihn und seine Lehren sind leider keine ge- 
nauen systematischen Darstellungen, sondern bloß gele- 
gentliche Erwähnungen seiner Ansichten (so schon bei 
Platon und Aristoteles und schon bei Parmeni- 
des, und die späteren sind nur Sammler von solchen An- 
sichten). 


104 Die Ionier im Zeitalter des Werdens. 


Wir müssen nun versuchen, uns ein Bild von der Tätig- 
keit des Heraklit auf Grund folgender Nachrichten zu 
machen: a. Herakleitos wird (von Timon) xoxxvorig, 
ein Schreier, öyAoAotöopog, Volksverächter, und (von Dio- 
genes selbst) neyaroppwv map: övuvaodv nal Ömepöntng, 
hochmütig, stolz und Verächter genannt. Zu beachten ist, daß 
Diogenes durch die Charakteristik des Heraklit Über- 
lieferungen mitteilt; denn er fügt dann hinzu: wie es auch 
aus seinen Worten in seinem Buche hervorgeht!); b. He- 
rakleitos gehört zu der aristokratischen Partei durch Ge- 
burt; er stammte von Androklos, dem Kodriden, dem 
Stifter von Ephesos; aber er war auch AÄristokrat von Über- 
zeugung und der Gesinnung?); c. nach Aristoteles soll 
das Buch des Herakleitos mit den Worten angefangen 
haben: obschon also dem so ist, immer verständnislos sind 


die Menschen. Nun kann aber ein selbständiges Buch nie und \ 


nimmer so anfangen, und es muß angenommen werden, 
daß dieser Anfang ein anderes Buch oder einen voran- 
gegangenen Teil des gleichen Buches voraussetzt; dies beweist 
auch die Fortsetzung jener Anfangsworte: obschon alles 
nach diesem Gesetze geschieht....; dieses Gesetz wird 
nämlich hier als schon erwähnt vorausgesetzt. Damit stimmt 
nun überein der Bericht bei Sext. adv. mat. VII. 132, daß 
jener Anfang der Anfang des Buches über die Natur war, und 
der Bericht des Diogenes, daß das Buch des Heraklit 
zwar im ganzen „über die Natur“ hieß, aber in drei Teile, über 
das Universum, den Staat und Gott, zerfiel; d. endlich möchte 
ich in diesem Zusammenhange erwähnen, daß Herakleitos 


sein Vorhaben, den Ephesiern Gesetze zu geben, auigab, weil hi 


schon die verhaßte Verfassung (die Demokratie) Meisterin 


1) Diels, S. 54,1. h 

2) Vgl. die Nachricht: er wollte seiner Heimat Gesetze geben mit 
dem Worte von Heraklit Fr. 121: die Ephesier sind wert, daß sie sich 
alle Mann für Mann aufhängen, sie, die Hermodoros, ihren wackersten 
Mann, ausgewiesen haben. 
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über die Stadt geworden war!) und sich von der Welt zurück- 
zog; Theophrastos nennt ihn einen Melancholiker. 

Fassen wir nun alle diese Berichte zusammen, so ge- 
winnen wir folgende Charakteristik der Tätigkeit des He- 
rakleitos: in lonien (in Ephesos) wird der soziale und 
politische Kampf für und gegen die Demokratie gefochten ; 
Heraklit schätzt das Volk gering und vertritt eine aristo- 
kratische Verfassung und aristokratische Lebensanschauung ; 
doch siegte die Demokratie, und Heraklit zieht sich ver- 
ärgert vom Leben zurück. Das benutze ich nun auch als Leit- 
faden zur Darstellung seiner Lehre auf Grund einer zweck- 
mäßigen Anordnung der Fragmente. 

Die Meisten (das Volk) leben wie das Vieh, und die 
Tüchtigen, die nach dem unvergänglichen Ruhm stre- 
ben, sind die wenigsten (Fr. 29). Lächerlich ist die Ansicht 
des Volkes vom Glück, und lächerlich und widersinnig seine 
Religion; die körperlichen Lustgefühle hält es für Glück, als 
ob die Ochsen, wenn sie Erbsen fressen, die Glücklichen 
wären (Fr. 4), und durch seine Bluttaten in der Religion be- 
nimmt es sich so, als ob es sich mit Kot vom Kote reinigen 
wollte (Fr. 5); sein schändliches Tun (Phallosprozession) 
deutet es sich als heilige Tat (Fr. 15) ; die Verständigen wissen 
_ die Bestrebungen und das Verhalten der Masse als wertlos und 
vergänglich gering zu schätzen?). Es ist aber auch nicht gut, 
daß die Menschen alles erreichen, was sie wünschen (Fr. 110). 
Xenophanes ist ein Vielwisser, aber kein Einsichtiger, 
kein Einsichtsvoller; sonst hätte er nicht von der Gleichheit 
gesprochen; Einsicht und Weisheit liegt darin, daß man auf 
Grund eingehender Kenntnisse die Wahrheit ausspricht und 
der Natur gemäß handelt (Fr. 112). Es können unmöglich 
alle gleich sein; es existieren von Natur aus Tüchtige, Aristo- 
kraten, und Untüchtige, Pöbel, die Menge, die große Masse. 
Einer gilt mir zehntausend, wenn er der Beste ist (Fr. 49). 


l) Diels, S. 54,1. 
2) So kann erklärt werden Lucian V. auct. 14. 
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Man muß nur vor dem Übermute warnen (Fr. 45), d. h. man. 


muß im Staatsleben nicht das bestehende Verhältnis der Bür- 
ger als der großen Masse und der Aristokratie zueinander mit 
der Proklamation der Gleichheit aller angreifen, sondern man 
muß nur die Willkürherrschaft abschafien. Jeder muß mit 
seinem Zustande zufrieden sein!). Das Gesetz soll herrschen; 
ohne das positive Gesetz würde die große Masse nichts vom 
Rechte wissen?); darum muß ein Volk für das (bestehende) 
Gesetz so kämpfen wie für die Staatsmauer (Fr. 44). 

Das sind nach Heraklit Wahrheiten, welche Ausfluß 
der ewigen Wahrheit sind. Aber diese wahre Erkenntnis findet 


man nirgends bei den Menschen; die Masse hat kein Ver- 
ständnis dafür: was sie wachend tut, vergißt sie, als ob es 


im Schlafe getan wäre; kurz gesagt, wissen die Menschen 


nicht, wohin sie ihr eigener Weg, der natürliche Lauf der Dinge, 


führt. Der Unglaube hindert sie an dem Erkennen (Fr. 86), 
ein Unglaube, der durch Interessen bedingt ist, und gerade 
wegen der Interessen wollen sie die Wahrheit nicht hören, oder 
nach dem Sprichworte, sie gehen an ihr vorbei (Fr. 34). Die \ 


Masse gleicht dem Esel, der dem Golde Spreu vorzieht (Fr. 9), 


en. 


und nicht besser steht es auch mit ihren Führern, mit dem Un- 


terschiede, daß diese sich von der Menge durch Vielwisserei 
auszeichnen. Das Volk weiß nicht, daß Vielwisserei keine Ein- 
sicht erzeugt, und hält sich an das Gerede seiner Führer. 
Diese Führer (einer von ihnen ist Xenophanes) haben 
keine Einsicht; in dem, was sie sagen, folgen sie den Sängern 


des Volkes, und zum Lehrer haben sie dieses Volk selbst 
(die gewöhnliche Meinung), ohne zu wissen, daß die meisten 


schlecht und nur wenige tüchtig®) sind (oder wie schon er- 
wähnt), daß der Menge die Wahrheit verborgen bleibt. 


t) Damit vgl. Fr. 119: 990g Avdpono daipev und Fr. 110. 


2) Fr. 23: Ich halte die Erklärung, die ich dem Satze gegebekl 


habe, für natürlicher als irgend eine andere. 


2 FE 


ee 


3) Fr. 104. Dieses Stück bezieht sich auf die Führer des Volkes, 
aber nicht auf das Volk selbst, also «dröv nicht wie Zeller meint 
= töv noAAöv, sondern dieses ahr@v bezieht sich höchstwahrschein- — 
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Nach Heraklit herrscht in der Welt überall nur das 
Gesetz der Gegensätze. Die Proklamation des Xe- 
nophanes, alles sei gleich und eins, kann nur als ein 
Versuch aufgefaßt werden, das Naturgesetz auf den Kopf zu 
stellen. 

Die Entscheidung über die Richtigkeit oder Falschheit der 
gegnerischen Ansprüche des Xenophanes an der Spitze 
der Demokraten und des Heraklitals Vertreters des aristo- 
kratischen Prinzips hing somit ab: von der Bestätigung der Ein- 
heit und Gleichheit alles Seienden, wenn die Proletarier, von 
der Notwendigkeit der Gegensätze (d. i. also der Ungleichheit 
aller) als des Naturgesetzes aber, wenn die Aristokraten, d. i. 
das aristokratische Prinzip von Heraklit, Recht behalten 
‚sollten. Xenophanes hatte schon den ersteren Versuch 
angestellt; Heraklit beweist nun, daß die Ungleichheit das 
Weltprinzip sei, und widerlegt das Wellbild des Xeno- 
phanes. 

Die Hunde bellen jeden an, den sie nicht kennen (Fr. 97), 
und (die Masse) der Pöbel greift alles an, was ihm nicht zusagt. 
So will er auch nicht beachten, was uns schon das alltägliche 
Leben, die Wechselfälle der Krankheit und Gesundheit, des 
Hungers und der Sättigung, der Anstrengung und Erholung, 
lehren; ferner sehen wir überall, wie das Tote lebendig, wie 
das Lebendige Totes wird, wie dem Jungen das Alte, diesem 
das Junge folgt, wie aus dem Wachen das Schlafende und 
aus diesem letzteren wiederum das Wache wird. Nichts bleibt, 
was es ist, alles schlägt ins Gegenteil um, und der Wechsel 
ist so kontinuierlich, daß man nicht zweimal im selben Flusse 
badet; navıa pet, alles fließt, alles wird aus allem und 
alles ist alles; kein Ding ist dieses oder jenes, sondern es 
wird zu dem und jenem, bald zu diesem und wiederum zu 


lich auf vorhererwähnte (und getadelte) Personen; mit dieser Erklärung 
nun paßt auch alles, was weiter gesagt wird; denn man kann weder 
unter öywv Kordotsr Emovrau noch unter dLödxox&diw xpeovrar önilw das 
Volk verstehen, sondern der Sinn ist der, den ich im Texte ange- 
' geben habe. 
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jenem; nichts ist etwas Beharrliches, welches ein- für alle- 
mal fertig wäre, sondern alles wird, das eine erzeugt fort- 
während das andere; jedes Ding ist zugleich das, was es ist, 
und zugleich ist es nicht dasselbe; alles schlägt ins Gegen- 
teil um, und alles ist gegensätzlich. 

Heraklit merkt hier im Eifer, das Gegensätzliche als 
überall vorhanden zu beweisen, nicht, daß er mit seiner Lehre 
von dem ewigen Werden auch für die proletarische Bestrebung, 
einen anderen Zustand hervorzubringen, das Wort spricht. 
Denn es könnten ihm die Armen sagen: nun gut, wir wollen 
nichts von der allgemeinen Gleichheit wissen, wir wollen aber 
unsere Herrschaft durchsetzen; und in diesem Falle hat die 
Philosophie des Heraklit nichts dagegen zu sagen. Der 
Fehler liegt darin, daß Heraklit die Gleichheitsidee haßt und 
im Eifer nur ein Moment ins Auge faßt: die Vernichtung der 
Allgleichheitsidee, welche doch für die proletarische Bewegung, ) 
als ein bloßer theoretischer (und zwar sehr schwacher) Beweis 
für das, was sie verlangt, von sehr geringer Bedeutung ist. 

Heraklit ist bereit, seine theoretischen Anschauungen ’ 
auch mit der Erklärung der Welt zu versinnbildlichen und zu | 
begründen. Die Ansicht, das Feuer sei das Weltelement, der 
Weltgrund, kommt ihm gelegen: es ist einzig imstande, alle 
oben erwähnten Auseinandersetzungen mit den in der Wirk- E 
lichkeit gegebenen Tatsachen und Vorgängen zu erklären. ' 
„Diese Welt hat nun weder der Götter noch der Menschen 
einer gemacht, sondern sie war immer und sie wird sein; 4 
(sie ist) ein ewig lebendiges Feuer, welches nach dem gleichen 
Maße eines Teils brennt, d. i. entzündet, anderen Teils aus- i 
geht, d. i. erlöscht (Fr. 50). „Alles ist im Flusse und Werden ) 
begriffen und nichts bleibt fest, außer Einem, das allem Wer- r 
denden zu Grunde liegt, (d. i.) außer demjenigen, woraus ” 
alles wird“, nämlich dem Feuer; es bildet die in dem Form-" 
wechsel nie zugrundegehende Substanz aller Dinge (7 wi ji 
&övov); wie aus Gold Geld und aus dem (Gold-)Geld Gold " 
wird, so verhält es sich auch mit dem Feuer und den Einzel- ’ 
dingen (Fr. 90). "2 


De 


ce 
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Das Feuer ist also für Heraklit nicht ein Symbol, 
sondern der Grundstoff, aus dem alles wird; nur daß He- 
_ raklit unter dem Feuer nicht bloß das sichtbare Feuer, 
sondern überhaupt das Warme, den Wärmestofi, die trockenen 
(Feuer-)Dünste versteht, und schließlich wird es nach der 
allgemein griechischen Vorstellung auch mit dem Hauche 
(buy) identifiziert. Das Werden aus diesem Feuer ist eine 

Umwandlung (port, &perßr), als Erlöschen und Entzünden, 
als Tod und Leben des Feuers; es handelt sich also bei dieser 
Umwandlung im Grunde genommen nicht um qualitative Än- 
derung des Feuers (xd pi) dövov). 

Das Werden ist also nach Heraklit der (abgestuite) 
Übergang von einem Zustande in den entgegengesetzten. Somit 
ist alles alles ; das Feuer als solches wird durch die Feuchtigkeit 
Meer und durch das Feste Erde, und wegen der unaufhörlichen 
Umwandlung enthält jedes Ding jederzeit Entgegengesetztes in 
sich, und ein jedes Ding ist zugleich sein Gegenteil. 

Somit resultiert diese Welterklärung des Heraklit zu 
dem Satze, der zu beweisen war; das ganze Naturleben ist 
ein unausgesetzter Wechsel von entgegengesetzten Zuständen, 
so daß man nach Heraklit die Flachheit der Behauptung 
des Xenophanes von der Gleichheit aller leicht einsehen 
kann. Ich möchte allerdings betonen, daß Heraklit mit 
seiner Lehre eigentlich nicht so glänzend dasteht dem Xe- 
nophanes gegenüber: wenn das Feuer alles als seine Um- 
formung hervorbringt und in ihr noch als das Warme immer 
vorhanden ist, so gibt es dem Werden im Prinzipe gegenüber 
ein prinzipielles Seiendes. Doch von Bedeutung ist für He- 
raklit sicher nur das eine: alles Entstandene ist gegensätz- 
lich, und eine Gleichheit kann nur als der Tod des Alls be- 
trachtet werden. Heraklit versucht jetzt auch, den Streit, 
die Kämpfe im sozialen Leben, zu würdigen, und er gewinnt 
diese Würdigung leicht aus seiner Lehre von den Gegensätzen. 
Der Streit ist der Vater und der Herr aller Dinge; er hat die 
einen zu Göttern, die andern zu Menschen, die einen zu 
Sklaven, die andern zu Freien gemacht, nölstos r&vrwv Ev 
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narnp &orı ndavrwv SE Baordelc, xal Tobg ev Veodg Eösite Tobg 
62 Avdpmroug, Todg EV SobAloug Enolnoe Tobg ÖE EAeudepoug. 
Durch Krieg und Kampf und Streit geschieht und entsteht 
alles. Darum tadelt Heraklit auch Homer, der den 
Streit aus der Welt verbannt haben wollte. Somit tritt He- 
raklit dem Vorwurfe, daß mit der Nicht-Anerkennung der 
Gleichheit der bestehende Streit der Parteien weiter gepflegt 
wird, in dem Sinne entgegen, daß der Streit in der Natur der 
Sache gegründet und nicht abzuschaffen ist. Und nicht nur 
das, sondern es ist auch nicht zu wünschen, daß der Streit 
beseitigt werde: das Gefüge der Welt ist durch entgegenge- 
setzte Spannung gebildet, wie das des Bogens und der Leier 
(Fr. 51); im Streite ist Harmonie, durch den Streit entsteht 
die Harmonie; denn die (musikalische) Harmonie ist in 
dem Entgegengesetzten enthalten (man denke an die Har- 
monie aus der Zusammensetzung von ö&0 und ßapb etc). Die 


Harmonie besteht in dem Einklange des Verschiedenen. Da- 
rum gerade darf man nichts als Übeles oder Gutes bezeichnen; 


die Streite und die Schlachten erscheinen den Menschen als 


ein Übel, der Gottheit aber sind auch diese kein Übel; denn 1 


Gott fügt alles für die Harmonie des Ganzen zusammen; er 
findet und verwaltet das Nützliche und ihm ist alles gut und 


gerecht; nur die Menschen halten das eine für ungerecht und 


das andere für gerecht (Fr. 102). Meint man aber, daß diese 
Harmonie nichts wahrnehmbares und sichtbares ist, so macht 
Heraklit darauf aufmerksam, daß die verborgene Har- 
monie besser ist (Fr. 54). 

Gottheit nennt hier Heraklit nicht ein neues Prinzip 
dem Feuer gegenüber, sondern die Weltvernunft (Aöyog), 


die dem Feuer innewohnt, die das Feuer selbst ist von der 
Seite der Gesetzmäßigkeit seiner Umformungen betrachtet'). 


1) Hätte also Heraklit nicht konkret vom Feuer als dem Welt- 


grunde gesprochen, sondern von einem x (Substanz), so wäre er mit 


seiner Ansicht, daß das Geistige nur eine Art (eine Seite) ist, wie 


die Welt betrachtet wird, der erste und vollendete erkenntnis- } 


theoretische strenge Monist. 
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Die Gottheit, diese Weltvernunft oder Weltgesetzmäßigkeit, ist 
also die innere Notwendigkeit im Feuer, und Heraklit mag 
sie auch als Schicksal bezeichnen (Fr. 32, 64, 65). 

Das ist das Ende des ganzen Unternehmens: das ganze 
läuft darauf hinaus, daß die demokratische Gleichmacherei 
naturwidrig, die aristokratische Ordnung das naturgesetzliche 
ist. Wer will sie nun umstürzen? Denn die Sonne wird ihre 
Maße nicht überschreiten, sonst werden sie die Erinyen, der 
Dike Schergen, ausfindig machen (Fr. 94). Heraklit weist 
auch besonders darauf hin, daß ‚alle menschlichen Gesetze 
von dem einen’ göttlichen ernährt werden (tp&pouvzaı),“ d. h. 
aus ihm als seine Ausstrahlungen hervorgehen (Fr. 114). 
Denn wie alles, so stammt auch der Mensch aus dem 
Feuer; die weltregierende Weisheit, Zeus, d. h. die Vernunft 
(das Feuer als Gesetz) gibt sich in seiner Seele kund; denn 
das Feuer ist hier in seiner reineren Gestalt erhalten; die 
Seele besteht aus warmen und trockenen Dünsten. Die beste, 
d. i. die weiseste, die tüchtigste Seele ist die trockenste, und 
sie ernährt sich durch die Wärme, durch die Vernunft der 
Außenwelt. Daher kommt es, daß im Schlafe nur eine sub- 
‚jektive Welt (die Welt der Einbildung und der Träume) vor- 
handen ist, und nur im wachenden Zustande eine objektive Er- 
kenntnis, d. i. die Welt an sich, existiert. Daraus ist es klar, 
warum von den Schlafenden ein jeder sich in einer eigenen 
Welt befindet, für die Wachen aber insgesamt nur eine Welt 
existiert (Fr. 89), und zwar, wie von Heraklit gezeigt wurde, 
nicht eine Welt der Gleichheit und des Seienden, wie Xeno- 
phanes geträumt hatte, sondern jene Welt der Ungleichheit, 
der Gegensätze und des Werdens. 

Es handelt sich nunmehr darum, wie Heraklit die 
Wahrheit dieser seiner Lebensauflassung begründen kann, 
nachdem ja alle Philosophen vor ihm ein ganz anderes Welt- 
bild entworfen hatten. Nach der Meinung des Philosophen 
liegt aber diese Begründung schon in alledem, was bisher über 
_ das Feuer und die Seele gesagt wurde. Die Abstammung und 
' Ernährung der Seele, d. i. der Teilvernunft, von der allge- 
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meinen, gibt zu verstehen, daß die Vernunft, und zwar eine 
und dieselbe Vernunft, allen gemeinsam ist. Damit wird ge- 


sagt, daß man der Vernunft, aber nicht den Sinnen zu glauben 
hat; denn den Sinnen bleibt eben das wahre Wesen der Dinge 


und die wahren Vorgänge verborgen. So versteht sich aber 
wegen der Möglichkeit von verschiedenen Stufen der Trocken- 
heit der Seele auch von selbst, daß die Sinne nur für denjeni- 
gen von Gefahr sind, der keine verständige Seele hat!). D. h. 


Heraklit leugnet die Tätigkeit der Sinne bei der Erkennt- 


nis nicht; er stellt sie nur unter die Kontrolle der Vernunft. 


Die trockenste Seele besitzt unter Mitwirkung der Sinne die 
Wahrheit, welche nur eine sein kann, weil auch die Vernunft 
nur eine ist. Die Irrtümer sind bedingt durch die Nässe der 
Seele und sind subjektive Meinungen; will man aber die 
Wahrheit finden, so muß man der allgemeinen Vernunft?) 
folgen. Das Verhältnis der nassen Seele (man denke an die 


verschiedenen Nuancen des Nichttrockenseins; so übersetze 
ich das Wort yyrıos) zu der trockensten ist dasjenige des 


Kindes zum Manne (in Änsehung der intellektuellen Tätigkeit 
verstanden). Man darf sich also nicht wie ein unvernünftiger 


Mensch von jeder Meinung verführen lassen. Dies ist aber 


das gewöhnliche Verfahren der Masse, und so werden alle ' 
Störungen und Unruhen in der Stadt (d. h. auch im Su \ 


verursacht. 


ne ee 
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Mit der erkenntnis-theoretischen Bestätigung seiner Mei- 
nung hat nun Heraklit den Protest gegen die demokratisch- 
proletarischen Bewegungen in lonien, also die aristokratische 
Ordnung, als notwendig, natürlich, als objektive Wahrheit be- 


wiesen. Doch hat er niemand überzeugt. Heraklit aber 


1) Diels, Vorsokr., Fr. 107; vgl. auch Fr. 101a. 


2) Wegen der Parallele, die ich schon gezogen habe, kann ich an) 


Stelle der allgemeinen Vernunft auch die trockenste Seele setzen. Also 


keine Täuschung! „Allgemeine Vernunft“ bedeutet bei Heraklit nicht Hi 


die allgemein üblichen Anschauungen, darauf kommt es für den Phi- 


losophen nicht an; es sind ja auch seine Anschauungen nicht allgemeii 4 


verbreitet, doch sind sie für ihn die wahren. 
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weiß, daß nur der Bewährte das Scheinbare erkennt, und er 
tröstet sich damit, daß die Führer des Volkes, welche eigent- 
lich nur Lüge schmieden und Lüge für Wahrheit darstellen, 
dafür Buße erleiden werden (Fr. 28). Diesem Schicksale der 
Führer des Volkes wird dann der Lohn der rühmlich Ge- 


fallenen entgegengestellt (Fr. 24). Das gilt zur Ermutigung 


der aristokratischen Partei. Heraklit ist eben fest davon 
überzeugt, daß die Menschen nach ihrem Tode erwarte, was 
sie nicht hoffen noch glauben (Fr. 27). 

So tröstet Heraklit gleichsam sich selbst. Allerdings 
hat er schon bewiesen, daß eine demokratische Gleichheit 
nichts natürliches enthält, ja daß sie geradezu gegen das Natur- 
gesetz ist; das waren aber nur theoretische Worte, welche 
gegenüber dem Siege der Demokratie in Ephesos in Wirk- 
lichkeit von gar keiner Bedeutung sein konnten. Der Philo- 
soph hat, wie schon im Anfang angegeben, erleben müssen, 


‘daß selbst sein intimer Freund Hermodor von Ephesos 


ausgewiesen wurde, und er vermag dagegen nunmehr nichts, 


als wie ein Christus durch seine Religion die Feinde zu be- 


drohen und die Freunde zu belohnen. 

Jedoch war das alles ohne praktischen Nutzen; die De- 
mokratie griff von Tag zu Tag festeren Boden, und für ein 
aristokratisches Lebensbild gab es keinen Platz mehr. So 
zieht nun der trübselige Philosoph in Verzweiflung zum ersten- 
mal die richtige Konsequenz seiner ganzen Lehre und sagt: 
alles Menschliche ist elend und jammervoll und nichts ist, was 
nicht vergänglich sei!). Hier legt der Philosoph auch den 
einzig konsequenten Schlußstein seiner ganzen Lehre mit den 
Trostworten, daß das Feuer alles einmal zerstören wird (Fr. 66). 


c. Eine demokratische Kolonisation. 


Wie sehr Heraklit sich von seiner Wut gegen die 
demokratische Bewegung der Menge hatte verführen lassen, 


I) Treffend legt Lukianos auct. vit. 14 Herakleitos dieses Wort 
in den Mund. 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 8 
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wie sehr seine Erklärung der Welt zur Bestätigung seiner 
aristokratischen Lebensauffassung im Munde eines Proleta- 
riers dieselbe geradezu anfeindete, wußte er nicht. Er merkte 
nicht, daß das Gesetz der Gegensätze eben dafür sprach, daß 
endlich auch die Unterdrückten und Unbemittelten zur Macht 
gelangen und die früher Mächtigen ihre Stellung verlieren. Er 
kann sich bisweilen trösten und in finsterer Zurückgezogen- 


heit das große Ende der Welt durch das Feuer abwarten, in 


der Hofinung vielleicht, daß er wieder als mächtiger Aristo- 
krat auf Ephesos erscheinen kann. 


Nicht nur die Demokratie befestigte sich in Ionien immer 


mehr und mehr, bis das Mutterland diese Frage gelöst hatte, 


sondern auch der Versuch wurde inzwischen gemacht, das de- 
mokratisch-proletarische Lebensbild irgendwo durchzuführen. | 


Die beste Gelegenheit dazu gaben die Phokäer. 


Wir haben gesehen, wie das Zeitalter, welches hier in Be- 


tracht kommt, äußerlich durch die Ereignisse bestimmt wird, daß 
die Ionier erst durch die Lyder und dann von den Perserköni- 


gen ihrer Freiheit beraubt werden; ich habe auch gezeigt, daß \ 


die ganze wirtschaftliche und kulturelle Lage dieses Volkes da- 


hin führte. Die Phokäer nun nahmen, um ihre Freiheit vor den 


Angrifien des Harpagos zu retten, den Weg zur See und grün- 


deten in Unteritalien Elea. Daß die Ausgewanderten mehr oder 
weniger aus allen Klassen des Mutterlandes bestanden, versteht 
sich von selbst; berücksichtigen wir dann auch die Tatsache, 
daß das neue Land, die neue Heimat, für die weitere wirtschaft- 


liche Entwicklung ebenso günstig ist, wie Ionien, so liegt es 


auf der Hand, daß der neue Staat, Elea, entweder an dem 


Leben des Mutterlandes festhält und derartig, wie es schon 


die Erfahrung gelehrt hatte, an der eigenen Korruption ar- 


beitet, oder mit einer neuen Auffassung vom Leben gleichsam 


als einem neuen Staatsprogramme versucht, sich von jener 


Korruption fernzuhalten. Beide Möglichkeiten sind von vorn“ 


herein vorhanden. Es handelt sich nur darum, was über sie 


entscheiden wird, und auf Grund der Verhältnisse können 
wir annehmen, daß der entscheidende Faktor die frische, noch 
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lebendige Erinnerung an den Übelstand im Mutterlande sein 
wird. In dem neugegründeten Elea an eine aristokratische 
Ordnung und an die übrigen kulturellen Lebensverhältnisse 
des Mutterlandes zu denken, ist also schon von vornherein 
unmöglich. 

Elea war nun tatsächlich das Land, wohin der vertriebene 
Xenophanes fHüchtete!) und wo er die Verwirklichung 
seines Ideals versuchte. Wir hören denn, daß ein reicher 
Mann, der Sprößling einer vornehmen Familie, Parmeni- 
des, als sein Schüler erwähnt wird. Und doch ist dieser 
Parmenides auch der Gesetzgeber von Elea gewesen. 
Charakteristisch ist noch, daß unser Philosoph auch als 
Schüler und Verehrer (sicherlich nur der strengen Lebens- 
führung) des Pythagoras erwähnt, ja wegen seiner Le- 
bensweise selber als ein anderer Pythagoras bezeichnet 
wird. Wir haben also in Parmenides einen sittenstrengen 
Charakter, der die Ansprüche der unteren Klassen (d. h. der 
nicht Adeligen) vertritt, obschon reich und vornehm von Geburt. 
Die neue Kolonie, Elea, wird also auf die Allgleichheit 

gegründet und durch die pythagorisch-dorische Lebensauf- 
fassung von vornherein vor der Korruption geschützt. Sie 
_ ist somit geradezu ein gelungener Versuch, eine proletarisch- 


' demokratische Lebensauffassung zu verwirklichen. Daß Par- 


_ menides seine, d. i. im Grunde die Lebensauffassung des 
 Xenophanes, auch direkt gegen die des Heraklit 
in Schutz nahm, war für ihn ein geistiges Bedürfnis und eine 
äußere Notwendiekeit vielleicht wegen der Zustände, die im 
 Mutterlande noch herrschten. Daß der sprichwörtlich gewor- 
_ dene sittenstrenge Mann sich sonst auch über das Leben ge- 
_ äußert haben mag, ist anzunehmen, es wurde uns aber nichts 
überliefert ; wir besitzen nur einige Bruchstücke von seinem Ge- 
‚dichte. Die Berichterstatter legten das Hauptgewicht auf seine 
Argumentation für die Lehre des Xenophanes und gegen 
Heraklit. 


1) Vgl. oben S. 102. 
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Es liegt nun unserem Philosophen daran, die Alleinheit 
zu beweisen. Nämlich: die Gleichheit aller Bürger wurde dem 
allgemeineren Satze subsumiert, daß alles eins und sich selbsi 
gleich ist; dies hat schon Xenophanes ausgesprochen; 
aber er hatte diesen Satz nicht näher begründet. Aber dem 
Parmenides gab das Geschrei des Heraklit über das 
Gesetz der Gegensätze die Veranlassung dazu. Parme- 
nides glaubt nun, diesen Beweis darin zu finden, daß alles 
schon an sich selbst nur als Eins gedacht werden kann; das 
Seiende ist seinem Wesen nach immer dasselbe; denn man 
kann dem Seienden nicht ein Nichtseiendes entgegenstellen: 
dieses letztere kann nicht existieren, es kann nicht gedacht 
werden (Fr. 4); was ist, das ist nur, und folglich ist alles Seiende 
(als solches) gleich, und man kann nicht sagen: es war nicht 
und es wird nicht sein; das Seiende ist in der Gegenwart als 
Einheit voll und ungeteilt (Fr. 8). Das Werden und Vergehen Ä 
sind mit dem Seienden nicht zusammen zu denken; denn das 
Werden aus dem Seienden ist nur das Sichselbsterzeugen, 
das Werden und Vergehen aus und zu dem Nichtseienden 
aber ist unmöglich: aus dem Nichtseienden wird nichts, und | 
das Seiende kann nicht Nichtseiendes werden. Man kann von \ 
dem Seienden bloß sagen, daß es ist, und demzufolge kann | 
es nur als eine Einheit, als unteilbar (denn sonst müßte eine 
Verschiedenheit die Teile desselben voneinander trennen), als 
etwas ohne Veränderung des Ortes und der Gestalt, als ein 
auf allen Punkten gleich vollkommenes Ganzes, als etwas ganz 
Gleichartiges gedacht werden. Dies vergleicht Par- 
menides mit einer wohlgerundeten Kugel, welche überall : 
sich selbst gleicht!), und er denkt sich dieses Seiende als 
vollendet und mangellos (als begrenzt). 

Daß nun folgerichtig gedacht Parmenides von einer 
Unvergänglichkeit der Welt gar nicht sprechen konnte, liegt N 
in der Natur der Sache, da er ja nur von dem spricht, was 4 
ist. Daraus geht nun hervor, daß wir die diesbezüglichen 


) Parm. V. 22ff. und 42ff. des Frag. 8; nach Diels, 2. Aufl. 
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Nachrichten einfach als falsch verwerfen müssen; auch die 
Gottheit, solange sie von ihm (in den uns überlieferten Stücken 
seines Lehrgedichtes) nirgends als mit dem Seienden iden- 
tisch gesetzt wird, kann in dieser Lehre gar keinen Platz 
haben. Aber, wie gesagt, das Problem wird von Tag zu Tag 
schwieriger. So viele Philosophen hatten andere Lebensauf- 
fassungen verteidigt und andere ja geradezu entgegengesetzie 
Weltbilder entworfen. Parmenides war genötigt, Rechen- 
schaft abzulegen, daß seine Lebensaufiassung wahr sei, weil 
auch sein Weltbild wahr ist. Dieses stand in einem starren 
Widerspruch gegen die bunte Mannigfaltigkeit der Welt, die 
durch die Sinne wahrgenommen wird. So lag es dem Par- 
menides nunmehr daran, zu zeigen, welch einen großen 
Irrtum die sinnlich wahrgenommene Welt der Vielheit und 
Ungleichheit darstellt, daß sie nämlich nur eine Täuschung 
unserer Sinneswerkzeuge ist!). 

Parmenides entwirit nun vor allen Dingen einen Plan 
der sinnlich sichtbaren Welt ganz im Sinne der früheren Philo- 
sophen, vor allem der Orphiker. Es liegt ihm der Gegensatz des 
Lichten oder des Feuers und der Nacht, des Dünnen und des 
Dichten (des Leichten und Schweren), vor ; er bezeichnet diese 
- Gegensätze auch als das Männliche und Weibliche — eine sonst 
echt griechische Vorstellung. Er nimmt nun weiter an, daß eine 
Göttin (öxiuwv), welche in der Mitte der Welt thront, durch 
ihr erstes Geschöpf, den Eros, die Mischung dieser Gegen- 
sätze (als zwei Elemente gedacht) vollzieht und das Werden 
zustande bringt. Er gibt auch zu, daß sich die Menschen aus 
dem Eräschlamm durch die Sonnenwärme entwickelt haben, 


1) Schon die Einleitungsworte bei diesem Übergange in seinem 
Lehrgedichte zeigen deutlich, daß es sich im Grunde nur darum han- 
delt, den Kontrast zwischen der Welt des Denkens und der Welt der 
Täuschungen stark hervortreten zu lassen. Nachdem er die wahre Welt 
erklärt hat, macht er den Übergang zu der Darstellung der Welt der 
Täuschung, wie folgt; damit beschließe ich mein verläßliches Reden 
und Denken über die Wahrheit; von hier ab lerne die menschlichen 
 Wahngedanken kennen; vgl. Diels, Fr. 8. V. 50f. (S. 121). 
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und daß auch Wahrnehmung und Denken nur das Produkt 


der Mischung jener zwei Stoffe sind. Aber die so gedachte 
Welt spricht, meint Parmenides, eben für die alleinige 
Wahrheit des angenommenen Seienden; denn der Unterschied 
der Wahrnehmung von dem Denken wird durch das Über- 
wiegen des Lichtes und der Nacht bestimmt. Entspricht nun 
die Wahrheit dem Lichten, so ist es doch klar, daß der Unter- 
schied der zwei Elemente voneinander derjenige des Seienden 


von dem Nichtseienden ist. Das Denken, die Wahrheit, sagt 


aber, wie wir schon gesehen haben, daß das Nichtseiende 
unmöglich existieren kann. 


So hat nun Parmenides die einzige Richtigkeit seiner 
Ansicht vom einheitlichen und in sich ganz gleichen Seienden 


auch durch die Unmöglichkeit der Richtigkeit und Wahrheit 


der Sinneswelt bewiesen: diese ist eine bloße Täuschung, und 


die wahre Welt ist die Welt des Denkens, die Welt der All- 


gleichheit und Alleinheit, des Seienden. 


Das Ergebnis der Bemühungen unseres Philosophen ist h 
(zugleich sein Ausgangspunkt) dies: nur das Denken berichtet i 
uns von der Wahrheit, dem Seienden; denn Denken und Sein \ 
sind ein und dasselbe, zd y&p adrd vostv &oriv te nal elval); 
alle Wahrnehmung ist Täuschung. Somit ist nun auch das 
Gesetz der Gegensätze des Heraklit eine bloße Täuschung, 


wahr ist allein das einzige Seiende, das sich selbst gleich und 


ganz einheitlich ist, und daraus ergibt sich nunmehr auch 


die Gleichheit und Einheit der Bürger. 


I) Fr. 5. Den Sinn dieses Fragmentes verdeutlicht noch mehr N 
Fr. 8, V. 34 tadröv d’&ori voelv re nal oövexnev &orı vörpeo, Denken und des 


Gedankens Ziel ist eins. 


Dritte Periode. 


Das gewordene (das klassische) 


Griechentum. 


(Das Zeitalter der Blühte der Demokratie und des Perikles; 
479— 429.) 


I. Der neue Zustand. 
A. Die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft. 


Wir haben gesehen, wie Solon den ersten Schritt zur 
Demokratie tat, indem er alle Bürger zu den Gerichten und 
Volksversammlungen zuließ. Er hatte dabei auch den öko- 
nomischen Zustand der Unbemittelten und Unterdrückten ver- 
bessert. Aber es war weder auf einmal möglich, noch hatte 
er die Klassenunterschiede aufgehoben; wir haben gesehen, 
daß Solon die vier Drakonischen Schatzungsklassen 
(tin oder zuwnnare) beibehalten und geradezu auf Grund 

derselben die Rechte und Pflichten der Bürger im Staate be- 
- stimmt hatte. Immerhin hatte das unbemittelte Volk ein 
wichtiges Mittel errungen, den Kampf künftig für sich selber 
günstiger fortzusetzen: die Stimme des Volkes wurde in der 
Ekklesia hörbar. Lehrreich waren für das Volk auch die 
inneren Wirren: der Zwischenfall der Tyrannis des Peisi- 
stratos hatte, ungeachtet der väterlichen Regierung des- 
selben, gelehrt, welche Stellung das Volk in der Zukunit ein- 
Hußreichen und mächtigen Individuen gegenüber einnehmen 
sollte (Scherbengericht, Ostrakismos), damit der alte, verhaßte 
Zustand nicht wieder erneuert werde. 

Folgende Ereignisse wirken nun für die Errichtung der 
Demokratie in Athen mit. Die Errungenschaft des Volkes 
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durch die Gesetzgebung Solons hatte es ermutigt: es wurde 
in dem inneren Verkehr fleißiger, nach außen wurde es mu- 
tiger!). Und nun kamen die Perserkriege, ich möchte sagen, 
wie bestellt; der erste Kampf gegen die Perser in Marathon 
sprach das entscheidende Wort: dieser Sieg der Athener über 
die Perser ist geradezu der Sieg der athenischen Bürgerschaft 
über die Eupatriden, die Aristokraten?), und der Reichtum, 
den man dem mit Gold und Silber belasteten Heere der Perser 
entrissen hatte, brachte den armen athenischen Familien auch 
Wohlhabenheit und Überfluß. Jetzt war es in der Macht der 
unteren Schichten, die aber eben die Staatsgewalt repräsen- 
tierten, die wirtschaftlich-soziale Frage endgültig zu lösen. 
Die Bergwerke?), welche, frühzeitig entdeckt, eigentlich nur 
von den Eupatriden, den Reichen, ausgenützt wurden, werden 
in den Dienst der Bürger gestellt: nach der Deckung aller 
Staatskosten wurde der übrigbleibende Ertrag unter die un- 
bemittelten Bürger verteilt. Allerdings betrachtete dies The- 
mistokles*) als eine Verschwendung des für die aus- 
wärtige Macht des Staates (Athens) erforderlichen Geldes, und 
es wurde auch aufgehoben; Themistokles hat mit diesem | 
Gelde Schiffe gebaut; aber dieser selbige griechische Staats- | 
mann eröffnete den Athenern andere Wege des Erwerbs und 
des Reichtums. | 
Unter solchen Verhältnissen gewinnen die Bürger Athens 
auch die Schlacht gegen das Xerxische Heer und seine Flotte. | 
Es war im Grunde nur die Tapferkeit und das Blut des ge- | 
wöhnlichen Mannes, des schlichten athenischen Bürgers, 
einzig und allein dasjenige, was das Vaterland gerettet, ihm h 


ı) Vgl. die Bemerkung Herodots über die republikanische Ver- 
fassung V. 66. | 

2) Man fasse nämlich ins Auge, daß in Athen eine Gegenpartei, 
die aristokratische, die Perser herbeirufen wollte, damit sie ihnen Hilfe 
leisten und die alte Ordnung wieder erneuern. 

3) Hier kommt in erster Linie das laurische Silberwerk in Betracht; 
vgl. Böckh in Abh. d. Berl. Akad. 1814, S. 111 ff. u. 1815, S. 117 ff. 

4) Aristot. ’Ayyv. noA. 22. d 
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die Freiheit und den Ruhm verschafft hatte. Dieses Ereignis 
sagte somit auch für die Bestrebungen des Atheners das letzte 
Wort, und es war die notwendige Folge desselben, daß 
Aristeides, ein Adeliger von Geburt, seinen Standesge- 
nossen ins Gewissen redete, alle Klassenunterschiede aufhob 
und überhaupt für alle Bürger den Zutritt zum Archontate und 
den übrigen Staatsämtern Öfinete. 

Von diesem Augenblicke fängt aber auch diejenige innere 
Entwicklung Athens an, welche in dem Perikle schen Zeit- 
alter ihren Höhepunkt erreicht hat. Die Schlacht bei Salamis 
war, man möchte sagen, der Tag der Einweihung der atheni- 
schen (See-)Macht, und es war die unmittelbare Folge der- 
selben, daß neuer Reichtum nach Athen Hoß. Abgesehen von 
dem Persergelde, welches das arme Griechenland auf dem 
Schlachtielde gesammelt hatte, wuchs insbesondere Athen 
nunmehr mehr und mehr an Reichtum durch seine seeische 
Machtentwicklung'), die den Athenern einerseits Bundesge- 
nossen verschaffte, andererseits ungestörten Handel ermöglichte, 
und auf Grund ihres Handelsgeistes den Export und Import 
von Waren begünstigte. Somit strömte Geld von allen Seiten 
nach Athen: da gab es große Einnahmen von den Bundes- 
genossen?) und durch die kaufmännische Tätigkeit der Bürger. 
Somit wurde das Geld auch in fast verschwenderischen Um- 
‚lauf gesetzt. 

Der Reichtum verursachte auch eine neue und gesteigerte 
geistige Tätigkeit und Wirksamkeit. Nicht nur Schiffbaukunst, 
von Themistokles begünstigt, und überhaupt Baukunst 
gelangen zu ihrer Blüte, sondern auch fast alle anderen Zweige 
der Geistestätigkeit fangen an, rege zu werden. In dieser Weise 
wurde aber wiederum nicht nur an der sogenannten geistigen 
Kultur gearbeitet, sondern dies verursachte auch die materielle 


1) Vgl. Thukyd. I, 63. 

2) Diese von Aristeides auf 460 Talente bestimmt, stiegen zu 
Beginn des peloponnesischen Krieges auf die Höhe von 600 Talenten, ja 
im Jahre 425/4 unter Alkibiades’ Einfluß nach dem Frieden des 
Nikias bis zu 1300 Talenten. 
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Befriedigung des Bürgers ; der proletarische Athener fand Ar- 
beit und somit auch die Deckung seiner Lebensbedürfnisse. 

Diese Verhältnisse erreichten ihren Höhepunkt im Zeitalter 
des Perikles*). Es kann hier nicht besprochen werden, 
wie der größte griechische Staatsmann erst durch Ephial- 
tes und andere demokratische Parteiführer dasjenige erreicht 
hatte, was sodann zu seiner Alleinherrschaft führte. Es ist 
selbstverständlich, daß, nachdem der Volkswille angefangen 
hatte, sich durchzusetzen, und nachdem durch die Gestaltung 
der demokratischen Verfassung durch Aristides dem Volke 
fast die ausschließliche Souveränität anerkannt wurde, nicht 
mehr viel übrig war bis zur Vollendung der reinen Demokra- 
tie: es handelte sich nur noch um Verkürzung und Übertra- 
gung der Befugnisse des Areiopags an demokratische Instan- 
zen. Und diese Neuerung kam wiederum dem schlichten Athe- 
ner zugute: erstens wurde gegenüber der ränkevollen Unter- 
stützung der Arbeitsunfähigen und Arbeitslosen durch Ki- 
mon und überhaupt die reiche aristokratische Partei die Be- 
friedigung der Bedürfnisse der Armen von Staats wegen bean- 
iragt und durchgeführt: die öffentlichen Armenspenden und 
das Theorikon (Schauspielgelder) haben sich zur Staatspflicht 
ausgebildet; zweitens wurden mit der Beschränkung der 
Macht des Areiopags seine Befugnisse auf die Gesamtheit der 
athenischen Bürger übertragen, und diese Bürger-Geschwore- 
nen wurden eben besoldet. Allerdings ist es nicht genau zu be- 
stimmen, ob diese Besoldungen, denen man vier Arten, das 
Heliastikon und das Ekklesiastikon (beides Richtersolde), das \ 
Theorikon und das Stratiotikon, erwähnt, insgesamt auf Ver- | \ 
fügung des Perikles zurückzuführen sind; aber es kommt 
nur darauf an, die wirtschaftlichen Verhältnisse Athens in 
dieser Periode festzustellen, und kurz wiederholt, es ist deut- 
lich, daß das Urteil des Isokrates: Perikles habe „die 


1) Vgl. Ad. Schmidt, Perikles und sein Zeitalter, Berlin 1874, 
und Wilh. Oncken, Athen und Hellas. Leipzig 1865. Vgl. auch 
Ed.’Mevyer,.a.a 0. IL a. IV. Bd ER 
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Burg (d. i. den Schatz) mit Silber und Gold angefüllt und den 
Privathäusern Glück, sowie Wohlhabenheit in Fülle gebracht“ 
ganz richtig ist. 

Außer den erwähnten Besoldungen kam für den Wohlstand 
auch dies in Betracht, daß dem Arbeitsfähigen zur Arbeit 
und Selbsterwerb die Gelegenheit geboten wurde. Die Pracht- 
bauten, welche Perikles mit dem Gelde der Bundesgenossen 
aufführte, verschafiten Tausenden von Menschen das Brot'). 
Für diesen Wohlstand war endlich auch dies (indirekt) von 
Bedeutung, daß durch die Veranlassung des Perikles wie- 
derum andere Tausende von attischen Bürgern sich auf ande- 
ren hellenischen Gegenden als Kleruchen niedergelassen haben, 
— ein Ereignis, wodurch im übrigen nicht nur dem hülfelosen 
Volke irgendwie beigestanden wurde, sondern welches auch 
mittelbaren oder unmittelbaren politischen Zwecken diente?). 


B. Die Machtstellung Athens in Griechenland in dieser Periode. 


Das Bild, das ich hier von der klassischen Periode Athens 
(der Ionier) skizzieren will, ist vollständig, wenn ich auch 


1) „Aber die Schöpfung aller dieser Kunstwerke hatte auch 
weitere bedeutsame Wirkungen für das attische Staatsleben selbst. 
Ungemein wurde namentlich dadurch die gewerbliche Tätigkeit er- 
höht. Mächtig blühten, wie aus Plutarch erhellt, außer den Künsten 
der Architektur, der Bildhauerei und Malerei, und in Verbindung mit 
ihnen empor: die Gewerbe der Steinmetzen und der Schmiede, der 
Goldarbeiter und der Elfenbeinmaler, ......... zur See die der Kauf- 
fahrer etc. So verteilten und verbreiteten die einander bedingenden 
Geschäfte den Wohlstand in alle Klassen der Gesellschaft. Alle Er- 
werbszweige wurden in Schwung gebracht, neue geschaffen. Tausende 
von arbeitsfähigen, aber zuvor arbeitslosen und dürfitigen Bürgern 
erhielten Beschäftigung und auskömmlichen Unterhalt. Daher sagte 
denn Perikles selbst von diesen Werken: ‚ihr Werden bringt Wohi- 
stand für den Augenblick, ihre Vollendung Ehre für die Ewigkeit.‘ 
Jegliche Kunst ermunternd, jede Hand in Anspruch nehmend, allerlei 
Bedürfnisse erzeugend, wurden sie zu Erwerbsquellen für die ganze 
Stadt, die dergestalt zugleich sich nähre und verschönere“ (A. 
Schmidt, Perikles etc., S. 138). Vgl. auch Plut. Per. 12 — 

2) Plutarch, Perikl. 11. 
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das politische Verhältnis Athens zu den übrigen griechischen 
Staaten kurz erwähne. Es soll jedoch von vornherein be- 
merskt sein, daß es sich nicht um die athenische Politik, d. i. 
um den Verkehr Athens mit den übrigen Staaten handelt. Dies 
habe ich schon im Vorangegangenen kurz berührt, und wir 
werden es in der vierten Periode noch näher kennen lernen. 
Hier handelt es sich darum, wie sich die übrigen Staaten, d. i. 
Verfassungsformen, zu der Errungenschaft des attischen Bür- 
gers verhalten; sie ist aus dem ununterbrochenen Ringen 
zweier Elemente hervorgegangen, der lonier und der Dorer; 
daß der Kampf nicht diesen ethnischen Charakter trägt, hat 
nichts zu bedeuten; ich habe schon gezeigt, in welcher Weise 
die Dorer daran beteiligt waren. Den Sieg haben die liberalen 
Ionier davongetragen. 

Gerade wegen dieses ethnischen Momentes war die Sach- 
lage immer schwierig: die Dorer (in Sparta) reichten heimlich 
und offenkundig den Aristokraten in Athen die Hand und 
leisteten ihnen Beistand. So drohte oft aus dem sozialen 
Kampfe ein interstaatlicher Krieg zu werden, und er wurde es 
auch oft. Das mächtige Sparte war die feste Burg des AÄristo- 
kratentums. Gäbe es nun auch eine Macht, welche die vor- 
wärts drängende, die liberale und die proletarische Partei re- 
präsentierte und schützte, so würde sie dem Kleinen Mut ein- 
geflößt haben, der in der Hoffnung, sein Ziel zu erreichen, eher 
bereit gewesen wäre, im Kampfe gegen die Wohlhabenden und 
Privilegierten zu sterben, als zu verhungern. Wie tief aus der 
Seele wäre es nun dem Liberalen und Armen einer jeglichen 
Stadt gesprochen, wenn man ihn benachrichtigen könnte, 
Athen sei imstande, ihm in seinem Existenzkampfe die Hand 
zu bieten? | 

Die Frage war also auf dem Felde von Platää und Mara- 
thon, ja eigentlich endgültig in der Seeschlacht bei Salamis 
gelöst. Der athenische schlichte Bürger hatte sich dort gegen . 
die eigenen Äristokraten behauptet und einen mächtigen Staat, h, 
einen noch mächtigeren als Sparta, geschaffen. Er war also : 
jetzt auch imstande, seinen Gesinnungsgenossen, wo und was 
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sie auch sein mögen, Beistand zu leisten. Gewissermaßen auf 
‘ein Signal wurde nun fast überall in Griechenland die Demo- 
kratie aufgerichtet, und es beteiligten sich an dieser Umwäl- 
zung nicht nur rein ionische Städte, sondern überhaupt alle 
griechischen Gemeinwesen. Die panhellenische Idee des 
großen Staatsmannes Perikles war allerdings gescheitert, 
aber die Volkspartei war überall, wo die Macht und die Ver- 
leumdungen der Lakedämonier sich nicht geltend machen 
konnten, siegreich und beteiligte sich sogar an dem jedesmali- 
gen Schicksal Athens. 


II. Die geistige Bewegung. 
A. Die neue Gestaltung Athens und der Anschauungen der Bürger. 


Die wichtigsten Erscheinungen, die beim Athener dieses 
 Zeitalters sich zunächst zur Entfaltung brachten, sind zwei: 
das Selbst- und das ästhetische Gefühl; sie 
erreichten hier den Gipfel ihrer Entwicklung. 

Das attische Volk hatte, wie wir gesehen haben, schon 
vor Solon angefangen, seine Existenz gegenüber dem wirt- 
schaftlich Stärkeren mittels der politischen Macht zu behaup- 
ten. Nicht ein hohes Wohlwollen des Aristokraten und Privi- 
legierten, sondern nur ein Gesetz zugunsten des schlichten 
Bürgers konnte ihm seine Existenz sichern. Das war ihm 
klar, und wenn er für die Demokratie schwärmte, so verstand 
er darunter eben die Macht, seine Existenz gegen die Be- 
drohung von der Seite der Reichen zu behaupten. Sonst kam 
es absolut nicht darauf an, ob der tatsächliche Regent er selber 
war oder ein anderer, wenn nur die Möglichkeit, und zwar die 
bequeme, behagliche Möglichkeit seiner Existenz 'ihm gegeben 
war!). Der Athener (der lonier) würde auch ohne die demo- 


1) Dies meine ich hier mit Berücksichtigung der Herrschaft des 
Perikles, und insofern, glaube ich, wird man es mir zugeben müssen. 
Es spricht ja auch die Schilderung dieser Regierungsform von Aris- 
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kratische Form der Verfassung sein individualistisches Selbst- 
gefühl zur Geltung gebracht haben. Freilich ist die demokra- 
tische Verfassung das sichere Mittel dazu. 

Doch die Tendenz des schlichten Bürgers, die politische 
Macht an sich zu reißen, unterstützt durch sein Selbstgefühl, 
verlangte ein jegliches Vorurteil von einem Vorrechte 
eines andern angeblich von Natur aus privilegierten in das 
Reich der Fabel zu schieben. Die dazu nötige Steigerung des 
Selbstgefühls war nun jetzt da: der Vaterlandsretter von Pla- 
tää, Marathon und Salamis brauchte kaum einen anderen 
Sporn mehr, sich dem Geborenen sogenannten Adeligen und 
Bevorrechteten gleich zu fühlen. Denn hatte auch der letztere 
diese Rechte und Privilegien vielleicht in der Urzeit durch 
ähnliche Taten erworben, so bot ihm nunmehr der von ihm als 
Bauer und unfähiger Kerl gescholtene Athener das Gleichge- 


wicht, ja noch mehr: keiner hatte in der Urzeit einen solchen 


Perserkrieg gefochten, wie er von Herodotgeschildert wurde \ 
und jedenfalls ähnlich, ja noch phantastischer und großartiger 
den Augen der Nachkommenschaft des Helden von Marathon \ 
vorschwebte. | 

Es blieb ihm nur noch ein einziges Hindernis übrig, das 
ihm den Weg sperrte: den aristokratischen Hochmut nieder- 
zuschlagen. Allerdings war der ganze Kampf wirtschaftlich, 
und je mehr der Bürger an Rechten gewann, verbesserte er ı 
auch seine ökonomische Situation; er blieb aber immer noch | 
von den Reichen, den Grundbesitzern, abhängig, und er war, 
wenn er leben wollte, immer noch genötigt, ihm den Hof zu 
machen; und das kränkte das Selbstgefühl des Atheners, des 
freien Bürgers. Es war ihm die unheimlichste Qual, wenn das 
Selbstgefühl von der eigenen Würde doch wegen des Brotes 
sich vor dem Unwürdigen (oder vielleicht auch dem Gleich- ° 
würdigen) beugen mußte. 


toteles dafür: indem er die Ämter charakterisiert, welche die Bürger 
bekleiden wollen (das sind die nichl gefährlichen und die ertragbrin- 
genden) sagt er: öndon. d’elotv dpxal miohopopiag Even al Mypeielag 
eis Toy olnov, rabras Intel 6 Öfjnog Äpyxerv. 
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Der Krieg ist der Vater aller Dinge (nöXeuos rarıp d- 
r&yrwy), und allerdings hatte der athenische Bürger es auch 
so weit gebracht, daß die Regierungsform und die Gesetze sei- 
nes Vaterlandes nichts mehr vermissen lassen !); aber erst 
damit, daß er durch die volle Handhabung dieser Regierung 
das Gesetz seines Wunsches entwarf, machte er auch seine 
Existenz von dem Äristokraten, dem vergoldeten Esel (wie er 
ihm vorkam), unabhängig: die Zeit des Perikles ist der 
Zeitpunkt, wo jene obigen zwei Faktoren der Erhebung und 
Entfaltung des Selbstgefühls zusammentreten. 

Nunmehr entwickelte sich aus diesem Zustande das ganze 
geistige Leben Athens. Die Rechtsgleichheit war eine Errun- 
genschaft des Bürgers in seinem Kampfe gegen den Bevorrech- 
teten; und aus dem von ihr ernährten und befestigten Selbst- 
gefühle und der wirtschaftlichen Unabhängigkeit heraus ließ 
sich die Klassizität des griechischen Altertums bestimmen. 
Rechtsgleichheit und Redefreiheit waren die zwei heiligen 
Gaben, die ihm im Existenzkampfe seine Götter gegen Blut und 
Leben schenkten ; so lag es auch in der Natur der Sache, daß 
kein echter Athener die Worte „Rechisgleichheit, Redefreiheit“ 
(oovopia, ionyopia) ohne innere Bewegung hören konnte; 


„wie er nicht müde wurde, den Ruhm der Helden von Mara- 


thon und Salamis bei Grabreden zu Ehren gefallener Mitbür- 


ger lobpreisen zu hören, so wurde es ihm nie zu viel, so oft es 


auch geschehen möchte, die Namen dieser seiner höchsten 


Güter zu vernehmen, und der Redner, welcher begeistern 
wollte, hatte hier, wo ihm die edelsten und regsten Empfin- 


‚dungen einer Athenerbrust entgegenschlugen, seine ergiebigste 
'Fundstätte?). 


1) Thukyd. II. 37 nennt den athenischen Staat ein Muster für die 
anderen. 

2) Diesen schönen Worten Onckens (II, S. Alf.) füge ich noch 
hinzu seine Bemerkung an derselben Stelle. Er sagt: „Echt sokratisch 
ist die Art, wie im Menexenos zu Anfang der Eindruck der Grab- 


‚ teden besprochen wird, die bekanntlich in der Mehrzahl der Fälle 
' zum mindesten ebenso sehr Reden zum Lobe der Zuhörer als der 
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Somit war aber das große Werk des Bürgers vollendet: 
der Ionier-Athener hat seinen inneren Drang realisiert. Nicht 
durch den Zufall der Geburt, sondern durch seinen inneren 
Wert gelangt jeder Vorzug und jedes Verdienst nunmehr zur 
Geltung; das Dunkel der Stellung und der Herkunit hinderte 
keinen mehr, sich im Staate zu betätigen und der Wohltäter 
seiner Vaterstadt zu werden). Es war keine Übertreibung 
und kein Tadel, sondern echter Stolz, wenn Demosthenes 
sagte: die Sklaven in Athen sprechen sich oft mit größerer 
Freiheit aus, als es in anderen Staaten die Bürger zu tun wa- 
gen?). Es enthält den nämlichen Sinn, wenn Euripides 
sogar die Tugenden sich für alle Menschen als die gleichen 
denkt und dem Sklaven den Freien zur Seite stellte, ja in ge- 
wissen Fällen ihn diesem letzteren überordnete’). Von dem 
allgemeinen freien Verkehr und der freien Besprechung der 
Staatsverhältnisse und der die Gesellschaft bewegenden Fragen 
waren nur die Frauen ausgeschlossen. Der Athener (Ionier) 
dachte eben, daß die Frau nur dazu da sei, um dem Staate 
Kinder zu erzeugen, und er hielt es als ihrer Natur entspre- 
chend, wenn unter den Männern keine Rede von den Frauen 
ist. Die Frauen, die dennoch sich mit den Männern öffentlich 
gezeigt haben, wurden als Hetären angesehen. Freilich ist 


Gefallenen waren, p. 235: .... Wenn, um bei dem Scherz zu bleiben, ein R 
Sokrates vier bis fünf Tage (....) brauchte, um nach dem Rausch einer 
solchen Rede sich auf sich selber zu besinnen, um zu vergessen, 
wie ihm unter deren unmittelbarem Eindruck „adelig“ zu Mute ge- 
worden, so läßt wohl diese unfreiwillige Anerkennung einen Schluß 
zu auf den Eindruck, den ein unbefangenes, begeisterungsfähiges und 
begeisterungsbedürftiges Gemüt dadurch empfangen mußte, das noch 
nicht gelernt, sich seine Empfindungen nachträglich wegzuspotten 
oder wegspotten zu lassen.“ E 

) Vgl. Platon, Menex. 238d, 239 und Thukyd. II. 37. 

2) Demosthenes, Phil. II. 3. u 

8) Euripid. Jon. 854. Melanipp. Fr. 515. Charakteristisch ist hier 
die Schilderung des Aristoteles (’Adyv. noA. I. 10—12) von dem a 
Sklavenstand Athens und den Fremden in Athen, daß sie nämlich 
alle vom Bürger gar nicht zu unterscheiden sind. 
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bezeichnend, daß Perikles seine Frau, die ihm zwei Söhne 
geboren hatte, ausstieß und eine solche Hetäre, die AÄspasia, 
zu sich nahm. So war denn jetzt nach und nach wenigstens 
die Stimmung die, daß die Stellung der Frau gehoben werden 
und die Frau an der allgemeinen Bildung des Mannes teil- 
nehmen müßte. | 

Das war die eine Seite des sich entialtenden geistigen 
Lebens und der Emanzipation; derselben folgten, obschon 
langsamer, die anderen Seiten. Der schlichte Aithener, der durch 
seine großartigen Siege das Bewußtsein seiner Gleichwertig- 
keit mit dem sogenannten Adeligen und Bevorrechteten er- 
langte, führte anfangs seine Siege in herkömmlich irommer 
Weise auch auf den Zorn der Götter gegen die Perser, diese 
Frevler, zurück ; kein Mensch hatte in Griechenland daran ge- 
dacht, daß die Perser zu besiegen wären: ein Gott hat von 
Hellas die unbezwingbare Last abgewendet, die wie Tantalos’ 
Stein über unsere Häupter schwebte! — sagte Pindar') 
und gab dem allgemein herrschenden Gefühle Ausdruck. Und 
diese Auffassung veränderte die Ansicht über die Götter: die 
alte Anschauung, daß alle Ereignisse des Lebens durch Gottes- 
fügung vor sich gehen, bekommt neuen Inhalt; an Stelle der 
primitiven Annahme, die die Götter ganz menschenähnlich 
nicht nur mit den Tugenden ausstattete, sondern auch aller 
Untugenden beschuldigte und sie nach Belieben handeln ließ, 
kommt jetzt eine Idee zur allgemeinen Herrschaft, die seit dem 
Ende der ersten Periode und dann vollends in der zweiten 
Periode (vor allem in Athen) sich regte: die Götter sind ge- 
recht, die Gerechtigkeit ist die Weltordnung und die Götter 
sind die Hüter derselben. So nehmen denn jetzt die eleusini- 
schen Mysterien noch größeren und eigentlichen Aufschwung, 
orphische Bettelpriester und Wahrsager sind in Tätigkeit; ja 
es verbreitet sich in Athen der Kult auch von fremden Göttern, 
die durch die Sklaven und überhaupt die Fremden mitgebracht 
worden waren; es war vielleicht schon jetzt das Gefühl, einen 


1) Pindar, Isthmionik. Z’ (H’) V. 9f. (20f.). 
Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. g 
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eventuellen „unbekannten Gott“ nicht zu verletzen, was sich 

in dieser Weise offenbarte!) ; vor allem verbreitete sich der 

Kult der phrygischen Göttermutter, „der großen Mutter“. Es ist 
ein klares Bild dieses Lebens des athenischen Volkes im An- 
fang dieser Periode, das aus den fürchterlichen und dabei 
großartigen und ernsten Tragödien des Aeschylos heraus- 

schaut, und es ist die gleiche Seite des Lebens, welche uns 
Simonides und Pindar in der Art und Weise eines 

gnomischen Dichters, nämlich durch die Aufstellung von 

Lebensregeln schildern. Vor allem Aeschylos, der auch 
mit seinem Staatsgedanken in der neuangebrochenen Zeit wur- 
zelt, und bei dem selbst die Götter sich dieser neuen (demokra- 
tischen) Staatsordnung unterwerfen (so in der Orestie) ; er ist 
es, der die Gerechtigkeit zum Mittelpunkte der Weltordnung 
stellte und die daraus entspringenden Gebote für die Lebens- 
führung in das Individuum hineinlegte, das Individuum somit 
als freie Persönlichkeit aufiaßte; Zeus ist zu einem gerechten 
Weltbeherrscher geworden erst, indem er die Bande des Pro- { 
metheus, auf dessen Seite das ewige Recht stand und das 
diesem während seiner ungerechten Leidenszeit die Kraft zum 
Ausharren gab, löste (und allerdings auch durch die Offen- } 
barungen des Prometheus sein Regiment befestigte). Aber wie ’ 
das Leben nun bald darauf eine ruhigere Entwicklung begann, 
wie der Bürger nach und nach, nachdem die Gefahr der 

‚Perser vorüber war, anfing, die Früchte seines Sieges und \ 
somit seiner langjährigen Bemühung zu genießen, so wandel- h 
ten und modifizierten sich auch seine Alltagsansichten ; er ver- " 
gaß die Grausamkeit der Götter; er gab seinen Wünschen kon- N 


Bl 

I) Ich möchte nicht in Abrede stellen, daß, wie Beloch (a. a 
O.11.S.5) annimmt, das Fremdartige und Geheimnisvolle der fremden G 
Kulte auf die Griechen einen Eindruck machte, aber ohne das Vor- 3 
handensein des religiösen gesteigerten Gefühls ist es nicht zu er 
klären. Der Tempel, den die Athener später dem „unbekannten Gott‘ 
bauten, darf nicht auf religiösen Zweifel oder einen äußeren Einfluß, 
sondern muß auf das innere Bedürfnis zurückgeführt werden, alle 
Götter zu verehren. Mit den Perserkriegen kam eben dieses religiöse 
Gefühl zum Vorschein und zur Geltung. 
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krete Gestalt (8 tig Bobde Tartoüro xai oletaı): er ersetzte jene 
Grausamkeit durch die Milde, die göttliche Strafgerechtigkeit 
durch die Gnade und gelangte somit auch zu der Meinung, daß 
selbst das Schicksal nicht so derb und unmodifizierbar sei. 
Aeschylos selbst hat in seinem letzten Drama, in der Orestie, 
diesem Gedanken den Ausdruck geliehen: Orestes wird ge- 
reinigt, Athene versöhnt die blutgierigen Erinyen und reinigt 
Orestes von seinen Gewissensbissen. Diese Richtung des 
Alltagslebens tritt uns aber vor allem in den gnadenvollen, zar- 
ten und edlen und freudigen Darstellungen der Tragödien des 
Sophokles entgegen; der Unterschied in den (religiösen) An- 
sichten der letzteren von jenen des Aeschylos besteht eben 
in dieser langsam um sich greifenden Emanzipation, die eine 
neue Art und Weise des Lebens in Athen bedingt; auch nach 
Sophokles regiert Gott die Welt nach Gesetzen, die hoch 
im Aether einherschreiten, deren Vater allein der Himmel ist 


und nicht eine menschliche Natur; „Gott ist groß in ihnen 


und nie werden sie alt“ (Oedip. V.865); auch Sophokles 
denkt sich alles, was die Menschen trifit, als das Werk Gottes 
(Aias V. 1056 f.), aber die Götter sind nach Sophokles 
nicht bloß gerecht, sondern auch gnadenreich; darum ist 


Sophokles auch ein überzeugter Anhänger der eleusini- 


schen Mysterien, durch die er die Gnade der Götter erwartet; 
freilich kommt es für Sophokles dabei nicht darauf an, 
die Speisevorschriften der Orphiker für das Ideal und das Ge- 
setz der Lebensführung zu halten (wie bei ihm es typisch 
Hypolitos tut), sondern es kommt vor allem auf ein wahr- 
haft reines Innenleben an: möge dem Menschen das Los gewährt 
sein, in frommer Reinheit durch das Leben zu gehen in Wor- 
ten und in Werken (Chor des Oedipus); blicke, o Mensch, 
auf Aias’ Geschick und sage nie ein frevelndes Wort gegen die 
Götter, noch überhebe dich, wenn du durch Kraft oder durch 
Reichtum andere überragst; wie der Tag stürzen und fallen 
alle menschlichen Dinge, aber den Besonnenen lieben die Göt- 
ter und den Schlechten hassen sie (Aias V. 132 f.); die große 
Norm für die Lebensführung ist: Mitzulieben, nicht mitzuhassen 
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bin ich da. Das sagt Soph okles durch den Mund der Anti- 


gone dem Spießbürger Kreon gegenüber, der an den alten 
Sitten und religiösen Ansichten festhält. Diese gnadenreichen 


Götter sind es denn auch, die Pheidias dargestellt hat. 


Nun tadelt Sophokles allerdings die Antigone wegen 
ihres Trotzes dem Befehle des Kreon, dem Staatsgeseize, 
gegenüber. Aber das ist ein Konflikt im Herzen des Dichters 


selbst, da doch viele Gesetze des Staates den höheren Forde- 
rungen des Geistes widersprechen; charakteristisch ist, daß 
der Dichter durch den Mund des Sehers Teiresias dem 
Kreon wegen seiner Verordnung droht und die Strafe der 
Götter anzeigt; nur ist der Dichter selbst noch nicht ganz von 
allen alten Anschauungen frei, und der Konflikt löst sich j 
in ihm im konservativen Sinne, und deshalb nur tadelt ‘ 


er Antigone. Schon daraus ergibt sich aber auch, dab 
der religiöse und sittliche Standpunkt des Sophokles, die- 
ses „einen von den Äthenern guten Schlages“!) nicht die letzte 


h 
h 
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Phase der Entwicklung sein konnte. Sophokles stellt 
die angefangene und vor sich gehende Emanzipation der Geister | 
dar; der Athener-lonier entfaltet seine Natur weiter; er ist ® 
Individualist, und er ist Aesthet; „nicht mitzuhassen, mitzu- 


lieben bin ich da!“ — das ist allerdings eine Forderung aus 


dem Wesen des loniers (Atheners) selbst; sein Individual 


mus wird aber, wie wir sehen werden, noch viel weiter gehen. 


Dann werden wir sehen, daß das Gesetz der Lebensführung, j 
die Gerechtigkeit, vollständig von Gott getrennt und Gott ge- EN 
leugnet wird. Diese Entwicklung beginnt schon in dieser K 
Periode, und ich komme noch einmal hier daraui zurück. H, 
Aber sie entfaltet sich eigentlich erst mit den Ereignissen der 
nächsten Periode. So ist denn charakteristisch, wie Euripi- 2 
des, ein Mann der vollendeten Emanzipation und in der Mitte 
zweier Perioden der Lebensentwicklung des Griechentums, 
nämlich der höchsten Blüte und des schon angefangenen Um- & 
sturzes, — wie nun dieser Euripides einerseits alle Schran- 


Ni Bd.Meyen:ala2QlV. 5.123 
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ken der herkömmlichen Voreingenommenheit überwindet und 
die vollendete Emanzipation des Geistes repräsentiert, und 
‚andererseits als der Mann einer früheren Generation doch an 
gewissen Bestimmungen der Vergangenheit festhält. Wie er 
selbst zwei Generationen durchlebt, so stellt auch seine Le- 
bensauffassung eine Mischung alter und neuer Bedürfnisse dar. 

Das ist im allgemeinen der Zug der Entfaltung des Cha- 
rakters und der neuen Gestaltung des geistigen Lebens der 
Athener (der Ilonier). Aber mit diesem inneren Leben geht 
auch die Entfaltung des ästhetischen Aussehens Athens Hand 


in Hand. 


Wir werden noch sehen, welchen Eindruck die athenische 
Umgestaltung der Regierung den übrigen Staaten machte, und 
von wie großem Einfluß sie auf dieselben war. Hier sei kurz 
erwähnt, daß schon seit den Perserkriegen die Machtstellung 
Athens groß war und es sich in ganz Griechenland als eine 
- Großmacht benahm, ja noch mehr, als die erste Macht Grie- 
chenlands und zwar nicht mit Gewalttätigkeit, sondern mit ob- 
jektiver Anerkennung seitens der übrigen Staaten. So istes nun 
selbstverständlich, daß von dieser Sachlage bis zu der Idee 
von Perikles einer panhellenischen Vereinigung unter 
Oberhoheit Athens kein großer Abstand existierte. In diesem 
Falle war es aber vor allem notwendig, daß Athen wirklich 
das Aussehen einer Großstadt, ja der größten Stadt von Grie- 
chenland, das Aussehen einer Residenzstadt annehme. Dies 
wurde ja nunmehr auch von selbst gefordert: die Notwendig- 
keit des Aufblühens der Künste und Wissenschaften lag nun- 
mehr in der Natur der bisherigen Entwicklung ; und wie in den 
Regierungstagen von Themistokles in der ersten Ent- 
Hammung des intensiven Patriotismus dramatische Dichtungen 
zustande gekommen waren und wegen der Aufrichtung von 
Stadtmauern und Häfen sich die Architektur entwickelte und 
vollendete, so brachten nunmehr die neuen Zustände mit sich, 
daß nicht nur alle Gattungen der Poesie (außer dem Epos der 
Natur der Sache gemäß), sondern auch alle anderen Künste 
in einer raschen Entwicklung begriffen waren. Das Zeitalter 


Pr 


134 Das klassische Griechentum. 


des Perikles (eigentlich von 444 bis auf den Beginn des 
peloponnesischen Krieges) ist die höchste Entfaltung derselben, 
und es war zu erwarten, daß sich hier auch die höchsten Kräfte 
entwickelten. In dieser Notwendigkeit war es Athen vorbehal- I 
ten, gleichsam das Museum von ganz Griechenland darzustel- 4 
len; und wie eine passend eingerichtete Bildergalerie mit den 
vollkommensten Werken der Kunst (mindestens in dem be- 
treffenden Zeitalter) stellte es den ganzen Kosmos (die Welt- 
Ordnung) in kleinem Umfange dar; es war das Werk der Ver- 1 
nunit, das große Werk des athenischen Volkes als Ausfluß 
seiner Natur jetzt zum Bewußtsein gekommen in seinem Ver- N 
treter, dem Perikles. w 


B. Die letzte Erinnerung an die frühere Sachlage. 


An der Schwelle einer von Anfang an glanzvollen Zeit, 
aber auch mit der teils noch frischen, teils dunklen Erinnerung ” 
an die eben beendigten Kämpfe um eine bessere Existenz, konnte \ 
sich der Athener kaum beruhigen, um nicht nachträglich von 
dem Berechtigtsein seiner Ansprüche zu reden. Die Gleichheit 
und Einheit aller, von der er bei Tag und bei Nacht träumte, 
war nunmehr das Lieblingsthema; mit der Herstellung der- 
selben mag der Sieger sich gewundert haben, daß die Gegen- j 


partei sie nicht zugeben, nicht begreifen wollte. ' 


ee? 
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jedoch können auch noch andere Ereignisse diese Erörte- “ 
rungen nötig gemacht haben. Wir hören in dem kürzlich als N 
Gleichheitskolonie gegründeten Elea von einem Versuche zur ir 


Tyrannis, ja tatsächlich von dieser selbst. Was Wunder nun, " 


wenn geradezu derjenige, der mit einem Streiche gegen diese % 
Tyrannis in Zusammenhang gebracht wird, in Athen auftriti % 
und den Versuch macht, die Gleichheit und Einheit wiederum 
im Sinne eines Parmenides zu demonstrieren. Gewiß wis- 
sen wir darüber nichts näheres, und es sind uns auch die 
besonderen Verhältnisse dieses Mannes, des Zenon, nicht 


. . P} N ‘ w 
bekannt; wir erfahren aber doch, einerseits, daß er in der He= 
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mat Elea Ordnung und Gesetz förderte!), und andererseits 
steht es fest, das er in Athen lebte und am Hofe des großen 
Staatsmannes Perikles verkehrte?). Und die Gesetze, die 
er in seiner Heimat förderte, können nur diejenigen sein, 
welche Parmenides gegeben hatte; denn die Eleaten be- 
schweren sie jedes Jahr aufs neue. 

Es ist also natürlich, daß im Anfang dieser Periode die 
Rede noch über Gleichheit und damit in Zusammenhang über 
die Einheit des Seienden war. Doch aus der herrschenden 
Stimmung heraus muß auch folgendes als klar angesehen wer- 
den: es handelte sich nicht darum, die Gleichheit und Einheit 
überhaupt zu begründen; dies wurde schon in der Zeit der 
Kämpfe vorgenommen, wo es darauf ankam, das demokralisch- 
proletarische Lebensbild zu rechtiertigen. Auch eine Gegen- 
partei, welche dieses Bild in Zweifel setzen konnte, gab es jetzi 
nicht mehr, wenigstens momentan nicht mehr. Es kam also 
darauf an, negativ die Allgleichheit und — Einheit zu recht- 
iertigen, d. i. die Lacher für sich zu gewinnen. Zenon löst 
dieses Problem. 

Zenons Tendenz ist nämlich die, zu zeigen, daß die 
Vielheitslehre, dieses Gegenstück der Lehre des Parmeni- 
des (und Xenophanes) von der Einheit und Gleichheit, 
lächerlich ist’). Nach seiner Änsicht sind sowohl die Vielheit 
(als Größen- und Zahlenvielheit, als Sein im Raume und Zu- 
sammenwirken), als auch die Bewegung (als Raumänderung 
und Zeitiolge) nicht durchzudenken, sie sind innerlich voll von 
Widersprüchen. So rettet Zenon seinerseits beide Seiten der 
Lehre des Parmenides (undXenophanes): die Wider- 
_ legung der Vielheit setzt unmittelbar die Einheit des Seienden, 
und die Unmöglichkeit der Bewegung seine Unveränderlichkeit 
und In-sich-Gleichheit; er hat die Unmöglichkeit der Vielheit 
und Veränderung „an diesen Vorstellungen selbst nachgewie- 


I) Strabo, VL1, s. S. 252. 
»Vel.Ad. Schmid, S. 114. 
3) Vgl. Platon. Parm. 128 c. 
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sen, und es wird dadurch der Schein, welchen die Darstellung 
des Parmenides noch hervorrufen konnte, als ob neben 
dem Einen Seienden das Viele und Veränderliche noch irgend 
wie Raum fände, bis auf den letzten Rest vernichtet“ '). 


Zenon führte eben aus, daß nach der Auffassung der 
Gegner dem schnelläufigsten Manne Achilleus unmöglich 
wird, das langsamste aller Tiere, die Schildkröte, einzuholen, 
wenn sie auch nur einen Schritt ihm voraussein sollte; er 
führte aus, daß zwei mit der gleichen Geschwindigkeit zugleich, 
aber in entgegengesetzter Richtung geschossene Pfeile in der 
gleichen Sekunde ungleiche Strecken durchlaufen müssen, usw. 


Wahrhaftig, Zenon hatte die Lacher immer auf seiner 
Seite. Freilich legte er durch die Zuspitzung seiner Beweis- 
führung auch der sophistischen Redegewandtheit, um nicht 
mit Aristoteles der Dialektik zu sagen, bewußt oder unbe- 
wußt?) den Grundstein, und es ist nicht unwahrscheinlich, daß 
Perikles in frühzeitigem Verkehr mit Zenon ihm sogar 
auch jene Kunst verdankte, „durch geschickten Widerspruch 
den Gegner niederzuringen“ °). 


In Wahrheit fehlt es in diesem Zeitalter an einer direkten 
und positiven Rechtfertigung des bestehenden Gleichheits- 
bildes nicht. Aber es ist sicher charakteristisch, daß sie die 
dilettantische Beschäftigung eines Aristokraten, des Melis- 
sos, bildet. Ein Mann, der für seine aristokratische Partei 
tätig eintrat, der gerade als das Haupt der Oligarchie als 
Staatsmann und Nauarch von Samos um 442 v. Chr. über 
die athenische Flotte, d. h. über die Demokratie, den Sieg da- 
vongetragen hatte, stellt sich in den Dienst der Alleins- und 
Allgleichheitslehre. Es macht sich hierin vielleicht der Zeit- 
geist deutlich geltend. Auch ist nicht außer Acht zu lassen, 
daß auch in Samos, die Heimat des Melissos, bald die i 


1) Zeller I, S. 5807. Daselbst sind auch die Beweise Zenos’ 
ausführlich besprochen; außerdem vgl. Überweg, System der Logik. 

2) Platon. Phädr. 261d: 

9) Vgl. Ad, Schmidt,,a. 20.8.1147. 
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Demokraten wiederholt über die Aristokratie den Sieg davon- 
trugen, und daß Perikles schließlich die Oligarchen voll- 
ständig niederwari. 

Was wir von Melissos’ Versuch, die Lehre von der 
Allgleichheit und -Einheit näher zu begründen, erfahren, ist 
allerdings nur eine nähere, freilich nicht glückliche Ausführung 
der Beweise des Parmenides für diese Lehre. Er will die 
Ewigkeit, die Unendlichkeit, die Einheit und Unveränderlich- 
keit des Seienden beweisen. Er ist der Meinung, daß das 
Seiende an sich schon, d. i. notwendig, ungeworden und un- 
 vergänglich sei: denn es kann weder aus dem Seienden oder 
aus dem Nichtseienden werden, noch sich in sie auflösen: aus 
nichts wird ja nichts und was ist, kann nicht nicht sein; ande- 
rerseits ist das Werden aus dem Seienden und das Vergehen 
in dasselbe als ein bloßer Übergang nur eine Tautologie. Das 
Seiende ist also ewig, infolgedessen ist es notwendig unendlich. 
Doch Melissos verliert bei diesem Gedanken die Kraft des 
Denkens, und er faßt diese Unendlichkeit als reelle Unendlich- 
keit im räumlichen Sinne!); dann schließt er aus der Unbe- 
grenztheit des Seienden auf seine Einheit und versucht, auch 
direkt die Vielheit zu widerlegen, weil sie nur durch den Be- 
grifi des Leeren denkbar ist, dieses Leere aber als Nichtseiendes 
notwendig nicht existiert. Er versucht dies zu beweisen: die 
Wahrnehmung widerlegt, indem sie uns von einer Veränderung 
und einem Vergehen berichtet, sich selbst, und die vermeintlichen 
vielen Dinge können nicht wahr sein; denn sie müßten immer 
das sein, was sie uns erscheinen. Daraus gewinnt er dann, 
daß das Seiende unvergänglich ist: denn die Bewegung kann 
als das Aufhören von etwas Bisherigem und das Entstehen von 
eiwas Neuem von dem Seienden, wie er vorher bewies, nicht 
ausgesagt werden und als Bewegung im gewöhnlichen Sinne, 
als Ortsänderung nur durch den leeren Raum gedacht werden, 


| I) Aristoteles hat wohl ganz recht, wenn er Melissos wegen 
solcher Denkfehler &ypotxov und Yoptırdv nennt (vgl. Met. I. 5. 98662, 
ö, Phys. I. 3. Anf.) 
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welcher gleichfalls nicht existiert. Der Schlußstein dieser Be- h 
trachtungen ist, daß man den Sinnen nicht vertrauen darf. 


C. Ein Aufruf zur liebevollen Vereinigung aller Bürger. 


Es war geradezu eine unangenehme Situation für den be- & 
siegten Äristokraten, den gestern noch mißachteten schlichten R 
Bürger heute mit aller Gewalt versehen als den Herrn zu be- 
trachten. Auch manche individuelle, persönliche Feindschaft “ 
unter den Angehörigen der zwei Parteien wurde während der w 
Dauer des Kampfes sicher entfesselt. Nicht bloß in Athen, 
sondern so waren die Zustände Ma u in Griechen- 


Und doch kann jenes berühmte Wort des Sophokles: 
„nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich da!“ als der Grund- 
ton der Stimmung in diesem Zeitalter angesehen werden. .i 


im Anfang dieses Zeitalters. Zwei Hauptlinien des Ze 
von Agrigent sind uns bekannt: einmal der tyrannische und 
bestialische Herrscher von Ägrigent!), zweitens die Graue 
keit bei den inneren sozialen (Partei-)Kämpfen in demselben \ 
Maße wie auch im ganzen Sizilien?) und, wie wir gesehen ha- 
ben, in Athen und lonien, und endlich drittens die allgemeine 
Situation in Agrigent: die AÄgrigentiner waren ers 


1) Vgl. Diod. Lib. XI, 53 nennt den Tyrannen von Agrigent Thra- i . 
sydaeos gewalttätig und mörderisch usw. | 
2) Vgl. Ed. Meyer,a.a. O. Ill. S. 640ff. 
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tig, als würden sie morgen sterben, und bauten sich Häuser, 
als sollten sie ewig leben — eine Charakteristik der Agrigen- 
tiner, de Empedokles selbst in den Mund gelegt wird'). 
Aus der Aristokratie hatte sich hier schließlich die Tyrannis 
‘entwickelt, welche sich vor keinen Mord- und allgemeinen 
Missetaten und Gewalttätigkeiten scheute, und diese spornten 
diese dorische Kolonie zum Kampfe um die demokratische Ver- 
fassung an. Aber es waren alle Bürger dem üppigsten Leben 
_ preisgegeben ; die Demokratie, soweit man in einer dorischen 
Kolonie davon sprechen kann, wurde errungen, sie ging aber 
bald wieder verloren, und es gelang dem Empedokles 
selber nur mit großer Härte und Mühe, der Demokratie wieder 
zum Siege zu verhelfen?). 

Empedokles tritt nun als Reiniger und Versöhner 
aui. Er ist nicht materiell interessiert, strebt nicht nach Herr- 
schaft; aber er ist auch nicht bloß ein Nachahmer des Py- 
thagoras, obschon von seiner und der Mysterien Lehre 
angeregt; sondern er ist ein von seinen Gaben überzeugter 
| Mann, eben einer von denen, die sich für Gottes Sohn halten: 
ich wandere jetzt als unsterblicher Gott, nicht mehr als Sterb- 
licher vor Euch (Fr. 112) — das ist seine Überzeugung. 
Er ist nun nicht bloß der Dante, welcher in seinem Ge- 
dichte uns in kurzen Worten über die Zustände seines Hei- 
 matlandes berichtet, sondern er ist zugleich auch der Prophet, 
der Wundermann Epimenides, dessen Tätigkeit, die Sünd- 
haften zu bekehren, für das gewöhnliche Volk nur durch äußere 
Wundertaten beglaubigt werden kann: es will von seinen 
Krankheiten und von seinem Leide befreit werden, ehe es sich 
verinnerlich. Empedokles wird gleich wie Christus von 
Hilfesuchenden umdrängt, sobald er, das Haupt mit Kränzen 
geschmückt, in eine Stadt einzieht (Fr. 112); dieser Zulaui 
des Volkes ermöglicht allerdings auch die eigentliche Aufgabe 


D) Diog. VII, 63: 

2) Vgl. Diog. VIII. 63—67, 72. Langen Bestand scheint die Demo- 
kratie (auch jetzt) nicht gehabt zu haben; vgl. Ed. Meyer,a.a. O.IIl. 
S. 642. 


140 Das klassische Griechentum. 


beider Propheten. Die ganze Lebensaufiassung des Empe- 
dokles gleicht übrigens derjenigen des neuen Testamentes: 
auch Empedokles geht von einer Sündenpredigt aus und 
endet mit einer Aufforderung zu einem entsprechenden Leben. 
Dieses Lebensbild zu rechtfertigen, liegt dem Philosophen 
nachträglich ebenfalls am Herzen. 
Es ist demgemäß doppelseitig die Aufgabe, welche sich 
Empedokles, durch die Zeitverhältnisse berufen, gestellt 
hatte: einmal will er dem Volke, d. i. (in erster Reihe) allen 
Einwohnern Agrigents, zum Bewußtsein bringen, daß der Weg, 
den sie wandern, zu falschem Ziele führt, und sodann sie auf 
den richtigen Weg führen. | 
Die Sündenpredigt des Empedokles fängt nun mit 
den unmittelbaren Ereignissen seiner Zeit an!). Er klagt über 
die Mordtaten und den Meineid seiner Zeitgenossen und macht 
keinen Unterschied zwischen einem sogenannten gewöhnlichen 
Morde und den für heilig gehaltenen Menschenopfern (Fr. 137). 
Falsch sind eben die Wege, auf denen die Hauptstraße des 
Glaubens ins Menschherz führt (Fr. 135); denn die Gottheit 
ist auch nicht mit menschenähnlichem Haupte an den Glie- 
dern versehen, nicht schwingen sich zwei Zweige herab von 
dem Rücken, nicht Füße noch hurtige Kniee oder behaarte 
Schamglieder, sondern nur ein Geist, ein heiliger und unaus- il 
sprechlicher, regt sich da, der mit schnellen Gedanken den 
ganzen Weltenbau durchiliegt (Fr. 134). Aber auch ein Ge- 
setz gilt überall, das allgemeine Gesetz ist lang und breit aus- 
gespannt durch den weithin herrschenden Feueräther und den 
unermeßlichen Himmelsglanz (Fr. 135), und Mord ist also 
Mord, ob man ihn Opfer nennt oder nicht. Sein aufgeklärter 
Geist bringt ihm das Törichte der letzteren zum Bewußtsein, 
und er meint, daß überhaupt alle Sündhaften nach dem Tode 
jener unglückseligen Wanderung teilhaftig sind. — D. h. der 


1) Ich fasse das Gedicht, das ganze, nur als Kayappot auf, ob- 
schon es in zwei Teile, I. die eigentlichen Katapyot (Reinigungen 
und II. über die Natur zerfallen sein mag. 


; 
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Philosoph begründet seine Lehre auf der, durch die Mysterien 
und die Orphiker allgemein griechischen, insbesondere aber, 
durch die Pythagoreer, italischen (in Großgriechenland ver- 
breiteten) Annahme der Seelenwanderung und verkündet die 
unseligen Wanderungen der Missetäter als den unabänder- 
lichen Ratschluß des Schicksals: es gibt einen Spruch des 


Schicksals, einen uralten, urewigen Götterbeschluß, der mit 


breiten Schwüren versiegelt ist: wenn einer seine Hände mit 
Mordblut befleckt in Sündenverstrickung, wer ferner im Ge- 


folge des Streites einen Meineid schwört aus der Zahl der Dä- 
‚monen, die ein ewig langes Leben erlost haben, die müssen 


dreimal zehntausend Horen fernab von den Seligen schweifen 
und des Lebens mühselige Pfade wechseln, um im Laufe der 
Zeit unter allen möglichen Gestalten sterblicher Geschöpie 
geboren zu werden (Fr. 115). Allerdings weiß der Philosoph 
noch nicht zu sagen, ob er unter dem Schicksal eine Gottheit 
(als eine Person, als einen Menschen oder als ein menschen- 
ähnliches Wesen gedacht) oder die höhere (Natur-)Notwen- 
digkeit versteht; er weiß aber wohl, daß seine Aufgabe gar 
nicht von dieser Frage abhängt. Die Hauptsache ist ihm die 
Seelenwanderung und die Qualen der Seele im freudlosen 
Orte, wo Mord und Groll und Scharen anderer Unglücks- 
geister, wo dörrendes Siechtum und Fäulnis und Überschwem- 
mung auf der Unheilswiese im Düstern hin und her schweifen 
(Fr. 121). Diese Anschauung führt ihn dann auch dazu, selbst 


das ganze irdische, ich will sagen, jetzige menschliche Dasein 


als ein durch eine Sündflut verursachtes Ereignis zu bezeich- 
nen. Weh, wehe, du armes Menschengeschlecht, weh’, du 


'jammervoll unseliges: aus solchen Zwisten und Seufzern seid 


ihr entsprossen! (Fr. 124). Doch ist der Urzustand, der Zu- 
stand der Seligen, das goldene Zeitalter, von dem er viel zu er- 
zählen weiß, die positive Ermutigung, um den Weg zu verlas- 
sen, den man bis jetzt gegangen ist. In seinem Eifer für seine 
hohe Aufgabe schildert er einerseits am grausamsten den 
Jammer und den Schmerz der Seele in ihren Wanderungen 
nach dem Tode infolge des sündhaften Lebens, ja der Sünde 
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überhaupt, — ich weinte und jammerte, sagt er, als ich den un- 


gewohnten Ort erblickte (Fr. 118) — und andererseits macht er n 
den tiefsten Eindruck auf die Hörerschaft damit, daß er dem u 
Zustande des sündhaften Lebens das goldene Zeitalter, das 
Leben der Seligen, gegenüberstellt: aus welchem Range, aus 
welcher Glückesfülle bin ich hier auf die Erde gefallen und ver- 


'kehre nun mit den Sterblichen (Fr. 119). Er stellt die zwei 


Zustände einander gegenüber: blutige Zwietracht dort, die ' 
ernstblickende Harmonie hier, Schönheit dort, Häßlichkeit 
hier, Wahrhaftigkeit dort, Verworrenheit hier usw. (Fr. 122 
und 123). Doch es ist eben Rettung vorhanden; Empedo- 
kles verspricht, daß diejenigen, welche sich verbessern, stu- 
ienweise durch die Würden des Wahrsagers, Dichters, Arztes, 4 
Fürsten bis zu dem göttlichen Zustande der Seligen empor- ” 


steigen, Götter werden (Fr. 146). 


Friede und Eintracht ist das Mittel dazu. Die bestehenden 
elenden Verhältnisse in Agrigent werden durch den Streit und 
die Zwietracht unter den Menschen hervorgebracht; im gol- 
denen Zeitalter, in jenem Zustande der Seligen, herrschte die 
Harmonie, die Liebe, die Freundschaft, die Eintracht (Fr. 128). " 

Aber mit der ganzen Welt verhält es sich so wie mit dem 
Menschen; sie ist gleichsam das große sündhafte Wesen, das i 
durch den Streit von der ursprünglichen Harmonie abgeiallen 
ist. Dies beweist Empedokles dadurch, daß er ein Welt- 
bild entwirft, bei dem es deutlich zu Tage tritt, wie sich Streit 1 


und Eintracht zueinander verhalten. 


Unser Philosoph meint nun, daß die gewöhnliche Vor- 
stellung vom Entstehen und Vergehen falsch sei. Alles ist viel- 
mehr nur Mischung und Entmischung oder Verbindung und 
Trennung der Stofie!). Er erklärt dies näher wie folgt. Vier 
Stofie sind es, aus denen alles zusammengesetzt wird: Luft, 


') Vgl. Fr. 8, 9, 12, 11; über die verschiedenen Verbesserungen (4 


des verdorbenen Textes kann ich nichts sagen; denn mir steht die 


Handschrift nicht zur Verfügung; außerdem geben alle Verbesserungen ' 


denselben Sinn an. 


Empedokles. 143 


Feuer, Wasser und Erde!). Diese sind nun alle gleich ur- 
sprünglich, ungeworden und unvergänglich und in den ver- 
schiedenen Verbindungen, die sie wegen des Wechsels aller 
Dinge mitmachen müssen, qualitativ unveränderlich (sie sind 
also vier Elemente, nach unserer heutigen Sprache). Diese 


‚Elemente, welche Empedokles als aus kleinen, gleicharti- 
gen Teilchen bestehend sich gedacht haben mag, haben kleine 


Öffnungen, welche die Entstehung der Dinge ermöglichen: 
denn da bei ihr nicht eine qualitative Veränderung der (Teile 


dieser) Elemente vor sich gehen kann, so läßt sie sich nur 


so denken, daß Ausflüsse und unsichtbare kleine Teilchen des 


einen Elementes in die Öfinungen des anderen eindringen’). 
Unser Philosoph ist in Bezug auf diese Auffassung der Sache 


allerdings weder sich selbst konsequent noch auch sich über 


diese klar — meiner Meinung nach ein Beweis dafür, daß 
dies in seiner Lehre nur eine sekundäre Rolle spielt, und 
nur insofern von Bedeutung ist und berücksichtigt wurde, 


als ja diese Lehre auf diejenige vom Hasse und von der 


Liebe führt. Nämlich: dieser Akt bei der Entstehung der 
Dinge, daß die Teilchen des einen Elementes in die Poren des 


anderen eindringen, ist nach Empedokles mechanisch; 


| 


aber er hat seine Ursache in zwei, diese Elemente beherrschen- 


den Kräften ; sie sind die Liebe und der Haß; Empedokles 


spricht von ihnen gelegentlich auch als von zwei Stofien und 


selbst als von zwei mythischen Personen ; es kommt aber darauf 


an: die Liebe ist die Ursache der Mischung und Verbindung, 
der Haß die Ursache der Trennung und Entmischung der 


Stoffe, 


Wie alle Elemente, so sind auch Liebe und Haß unge- 
worden und unvergänglich ; sie sind ewig, aber ihr Verhältnis 
zu den Elementen wechselt beständig; sie sind gleich ursprüng- 


lich und gleich mächtig, es gelingt aber der einen oder der 


Bene. Fr. 38,.6,'17'V. 18. 
2) Vgl. Fr. 22 V. 1, Fr. 17 35 Verse, die ich als Rekapitulation 


| vorangegangener Erörterungen auffasse. Ferner für die Öffnungen V.337; 


über die Mischung des Gleichen Fr. 22, 37, 90, 90, 91. 
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anderen, zeitweise die alleinige Herrschaft zu führen!). Em- 
pedokles stellt sich drei verschiedene Zustände der Welt 
vor: erstens die volle Einheit der Elemente, oder die absolute 
Herrschaft der Liebe, zweitens die allmählich fortschreitende 
und schließlich vollendete Trennung der Elemente oder die 
absolute Herrschaft des Hasses, und drittens ist Empedo- 
kles der Meinung, daß dieser Lauf der Dinge in dem Sinne 
einem Kreise gleicht, als ja nach der letzteren Erscheinung 
durch Vermittlung eines Zustandes der fortschreitenden Ver- 
einigung der getrennten Elemente, d. i. durch die allmähliche 
Herrschaft der Liebe wiederum die absolute Herrschaft der 
Liebe hergestellt sein wird. Den ersten Zustand im Weltall, 
den Anfangs- und Endepunkt des Kreises in dem ewigen Pro- 
zesse der Verbindung und Trennung, nennt Empedokles 
Sphairos und Gott: er ist der selige, in sich kugelförmig zu- 
sammengeschlossene Zustand aller Elemente unter der absoluten 
Herrschaft der Liebe — ein Zustand, wo der Haß gar nicht 
existiert; Empedokles sagt, der Haß stand in dieser Zeit 
ganz außerhalb des Sphairos?). Aber es hat nicht lange ger 
dauert, der Haß ist mit der Zeit im Sphairos herangewachsen 
(Fr. 30) und hat die Einheit des Sphairos zerstört, d. i. die Elex 
mente auseinandergesetzt, und zwar dadurch, daß er zuerst an 
einem Punkte eine wirbelnde Bewegung hervorbrachte?) ; in 
dieser Periode gibt es keine Einzeldinge und Wesen. Nach voll- 
endeter Trennung ist es nun der Liebe gelungen, in die Mitte 
dieser Wirbelbewegung zu treten?) und die Elemente wieder zu 
vereinigen ; wo dieselben vereinigt wurden, von dort wurde der 
Haß ausgeschlossen oder weggedrängt; dies schritt immer fort, 


YUV EL! Fro1O1 7,420) a 

2) Fr. 29, 27, 27a, 28. Über den Haß in dieser Weltperiode Fr. 36. 

3) Dies schließe ich aus dem Fr. 35 V. 3, welcher die Art und 
Weise angibt, wie die Trennung der Elemente in Sphairos vor sich 
gegangen sein mag, und über die absolute Herrschaft des Hasses nach 
der vollendeten Trennung der Elemente berichtet. 

4) So erkläre ich Fr. 35 V. 4; für die Annahme, daß die Liebe 
die Wirbelbewegung hervorbrachte, haben wir keinen Beleg. | 
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so daß immer neue ungemischte Stoffe in die Mischung herein- 
bezogen wurden. Durch solche Verbindung hat die Liebe die 
Welt, d. h. die anorganischen Verbindungen sowohl wie auch 
die Pflanzen, die Tiere, die Menschen und die Götter hervorge- 
‚bracht!). Sie sind nach der Meinung des Philosophen dadurch 
‚entstanden, daß aus dem Boden ihre Einzelteile gewachsen sind 
_ und sich durch die Liebe vereinigt haben, wobei die Harmonie 
in der Verbindung über die Dauer der Existenz des Entstan- 
denen entschieden hat?). Empedokles erklärte die Mög- 
lichkeit der Sinnesempfindungen durch seine Ansicht von 
Poren und AÄusflüssen der Dinge (Fr. 84, 89). Er nimmt dabei 
an, daß das Gleichartige durch das Gleichartige empfunden 
_ wird (Fr. 109); das Denken, welches der Philosoph in allen 
Dingen findet, ist eine ähnliche Tätigkeit aus der Mischung 
der Stoffe, und das gleiche gilt auch von den Gefühlen’). 
Freilich ist es des Zufalls Werk, daß es Wesen mit Bewußtsein 
(reppövynev) gibt (Fr. 105). 

Das ist die Welt, eine erste Ordnung, die erste vorläufige 
Vereinigung des durch den Haß Getrennten durch die Liebe. 
Aber mit der gegebenen Schilderung des Sphairos und der 
nach der vollendeten Trennung der Elemente durch den Haß 
vollzogenen rastlosen Tätigkeit der Liebe zur Verbindung des 
 Getrennten gibt der Philosoph seinem Aufrufe die nötige Krait. 
Wollt ihr nicht aufhören mit dem mißtönenden Morden? Seht 
ihr denn nicht, wie ihr einander zerlleischt in Unbedachtheit 
eures Sinnes? (Fr. 136.) Die Liebe bringt die Einheit, nicht 
der Haß! Auf zum Kampfe gegen dieses böse Prinzip! Dabei 
bezeichnet er als Werke des Hasses jede Art der Vernichtung 
eines Wesens, nicht bloß den Mord eines Menschen, sondern. 
auch eines jeglichen Tieres (ja auch einiger Pflanzen, Empe- 
dokles sollte konsequenterweise eigentlich aller Pflanzen 


ENeLNER 30, 20,21, 28. 

rt. 51, 61: 

3) Fr. 107; vgl. auch Fr. 105, wo das Herz Sitz der Denkkraft 
genannt wird. 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 10 
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sagen), denn alle diese Wesen sind beseelt und lebendig. Er | 


warnt nun vor allen Taten des Hasses!) und verspricht die 


Katharsis, die Reinigung, des Menschen von denselben und 
infolge derselben auch den seligen Zustand des goldenen Zeit- 
alters. Dem gegenüber, der etwa diese Lehre aus dem Grunde 


bezweifeln wird, daß die Sinne gegen seine ganze Auffassung 
der Welt sprechen, antwortet Empedokles, daß die Sinne 


täuschen, die Wahrnehmung nicht zuverlässig ist, und er ist 


der Meinung, daß die Erkenntnis, so viel sie dem Sterblichen 


gegeben wird, nur (oder vielleicht hauptsächlich) durch die 


Vernunft möglich ist?). 


D. Das Lebensbild des gewordenen, d. i. des klassischen 
Griechentums. 


Es ist eine bekannte und notwendige Erscheinung des 


Alltagslebens, daß nur der Jüngling die Liebe besingen kann, 
der vom Änblicke der Jungfrau getroffen wurde, der sich seines 
Unterschiedes von ihr bewußt wurde. Es war notwendig, 


daß mit dem neuen Zustande Athens sich auch die Vor- 


stellung und die Auffassung von dem Leben änderte. Es ist 


ganz naturgemäß, daß, wo es sich nicht um wissenschaftliche 
Bestimmungen handelt, man sich das Leben so denkt, wie 


man tatsächlich lebt. Wer sonst konnte aber in dieser Hinsicht 


jener oben erwähnte Jüngling sein, als geradezu derjenige, den 
man mit Recht als die Verkörperung dieser Klassizität des 


Griechentums selber nennen kann? 


Es ist geradezu eine Erbsünde, daß man die Namen Pe- “ 


rikles und ÄAnaxogoras von einander trennt. Im erste- 


ren haben wir die verkörperte Potenz, welche in diesem Zeit- 


I) Solche Warnungen, wie: Unselige, ganz Unselige! Haltet eure 
Hände zurück von den Bohnen! (Fr. 141.) Von der Sünde (Schlechtig- 
keit) abstehen! (Fr. 144) hat Empedokles höchst wahrscheinlich” 
am Ende seines Gedichtes, auch in Hinsicht auf die Tiere und Men- 
schen erlassen, sonst lassen sie sich aus dem ableiten, was ich im 


Eingange der Darstellung gesagt habe; vgl. S. 140 f. 


2) Dies ergibt sich aus den Stellen, wo der Philosoph bald das 


eine, bald das andere hervorhebt; vgl. vor allem Fr. 2, 4, 5. 
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alter tätig ist, Perikles ist die Verkörperung dieses Zeit- 
‚alters; man kann aber von einem anderen Standpunkte aus 
sagen, dem Perikles als der Quelle aller Tätigkeitszweige 
- dieser Periode, als dem funktionierenden Körper, wohne Ana- 
xagoras als seine Seele, d. i. als die Summe, als der ein- 
_heitliche Punkt aller dieser Tätigkeiten, notwendig inne. In 
dem, was sie tun, zeigen sie gleichsam zwei Linsen, deren eine 
alle jene Strahlen in einem Punkte zusammenbricht, welche 
die andere aus sich hervorgelassen hatte. 
Das Lebensbild, das uns Anaxagoras entwirit, entsteht 
nicht aus einem Parteikampie heraus; es ist bedingt durch 
die in Griechenland, d. i. spezieller in Athen geschaffene Ord- 
nung der Dinge; es ist das wahre Produkt der Bewunderung, 
und nur hier passen die Worte Platons, wenn er seinen 
Sokrates sagen läßt: die Bewunderung sei der Ursprung 
‘der Philosophie. Allerdings wissen wir darüber nichts, wie 
 Anaxagoras sich über das Leben geäußert hatte; aber 
‘es liegt auf der Hand, daß er die Lebensweise seines Zeit- 
alters vollständig mit allen andern teilte; sollte er sich darüber 
gar nicht geäußert haben, so kann das eben nur dafür sprechen, 
daß man in einem blühenden Zeitalter keine Veranlassung 
haben kann, die Lebensweise irgendwie zu berühren. Das 
System des Anaxagoras ist die Verherrlichung des Be- 
"stehenden, indem es aus der Ordnung der ganzen Welt erklärt 
‚wird. Der Hauptpunkt, um welchen sich das ganze Weltbild 
des Anaxagoras dreht, ist der Nus, der Geist. Dieser soll 
die ganze Ordnung, wie im gewöhnlichen Leben, so auch im 
All vollzogen haben. Und dieser Grundgedanke wird geschöpft 
aus der Betrachtung der Verhältnisse der klassischen Vollen- 
dung Athens, aus der Betrachtung der Geistesschöpfungen des 
Perikles. 

Wir wissen allerdings nicht, ob Anaxagoras vor dem 
Beginn der großen Tätigkeit des Perikles oder aber nach 
demselben zu philosophieren, d. i. sein überliefertes Weltbild 
| zu entwerfen angefangen hatte; aber die gegebene Parallele 
| zwischen diesen beiden Männern und die Betrachtung des letz- 
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teren als der Verkörperung der Tendenz des klassischen 
Griechentums gibt zu verstehen, daß es nicht ausschließlich 


und wörtlich darauf ankommt. Die Entwicklung Athens von 
jeher und schließlich von den Perserkriegen an (in der staals- 


männischen Tätigkeit eines Themistokles verkörpert) 


führte, wie wir gesehen haben, zu jener Harmonie dieses Zeit- 


alters des Perikles, und alles bezeugte genügend die Macht 


des Geistes. Ob nun Perikles von Anaxagoras u 


seiner Tätigkeit aufgemuntert wurde oder aber umgekehrt ob 


Anaxagoras die ganze Tätigkeit des Perikles in dem 


ordnenden Nus getreu wiedergegeben hat, — darauf kommt es 
nicht an. Sie stammen beide von derselben Quelle ab: die Ver- 
hältnisse und Zustände seit 479 haben zwei eigenartige Indi- \ 
viduen dazu angeregt, der Nus von Athen und der Philosoph " 


des Nus zu sein!). 


Aber auch die Verhältnisse der eigenen Heimat, Ioniens, und 
spezieller auch der Stadt Klazomenä lehrten Anaxagoras 
das nämliche, nämlich die große Tätigkeit des Nus, wenn auch 
nur negativ; sie stellten gleichsam das lebendige Beispiel dar, “ 
was daraus werden kann, wo der Nus, das Denken, nicht vor- y 
handen ist. Darius Hystaspis, der persische König, macht aus 
seinem großen Reiche kleinere tributpflichtige Statthalter- N 
schaften; die sybaritische Gedankenlosigkeit dieser Satrapen 
führt aber die allgemeine Verderbnis herbei; selbst wo Grie- 


l) Ad. Schmidt äußert sich (S. 144) über das Verhältnis zwie 
schen Anaxagoras und Perikles folgendermaßen: „Mit seinem 


Lehrer Anaxagoras blieb Perikles unausgesetzt auf das innigste” 
befreundet; ......... bei ihm suchte er in allen Dingen, auch in Staats- 


angelegenheiten, Rat ......... Perikles verdankte ihm das ganze Ge- 
präge seines Wesens. Die Philosophie des Anaxagoras war in ihm 


gleichsam das Fleisch, dessen Theorie in ihm Praxis geworden. Wie 


Anaxagoras die Vernunft, den Geist, als den Ordner des Kosmos, als 


den Urheber alles Rechten und Schönen durch seine Lehren feierte: 
so hatte es sich Perikles gewissermaßen zur Aufgabe gestellt, der’ 


geistige Ordner des politischen Kosmos, des attischen Staates zu sein | 
und zum Urheber alles Rechten und Schönen innerhalb der helleni- | 


schen Welt zu erwachsen.“ 
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chen die Oberherrschaft dieser Satrapien in ihren Händen 
hatten, entarteten sie in Tyrannis und verursachten in ihrem 
Unverstande das Unglück im ganzen lonien (vgl. Herod. VI, 32). 

Kurzum, Anaxagoras geht von dem Nus aus in 
fester Überzeugung, daß der Geist, wie in dem Alltagsleben, 
so auch im Weltall alles ordnet. Und in diesem Sinne über- 
trägt er dem Nus als der Ursache der Weltordnung alle Eigen- 
schaften, die man dem menschlichen Geiste beilegt, allerdings 
entsprechend erweitert. Die notwendige Voraussetzung des 
Ordnens ist das Wissen und das Herrsein über das zu Ord- 
nende. ÄAnaxagoras nimmt nun an, daß dem weltordnen- 
_ den Nus Allwissenheit und Allmacht zukomme. Aus der All- 
wissenheit leitet er dann die Einfachheit seines Wesens ab: 
denn er muß eben in alle Dinge eindringen können, das ist ja, 
meint er, Erkennen; der Nus ist also das reinste und feinste 
von allen Dingen; er ist überall vorhanden und ist überall sich 
selbst gleich; er unterscheidet sich in den übrigen Dingen, 
in denen er enthalten ist, bloß der Qualität nach (Fr. 11, 12). 
Der Nus ist also nach der Auffassung des Anaxagoras 
nur ein feinerer Stoff gegenüber den anderen, gröberen. Ana- 
xagoras stellt sich die Sache folgendermaßen vor: der 
Nus, der Geist (die Vernunft) als feines und reines Ding 
durchdringt alle anderen, weiß infolgedessen alles und ordnet 
alles. Ob die Modernen aus den nämlichen Eigenschaften 
eine freie, selbstbewußte Subjektivität und aus dieser wiederum 
_ eine geistige Persönlichkeit machen, das geht Anaxagoras 
nichts an, er kennt das alles nicht. Daß nun aber Anaxago- 
ras den menschlichen Geist für einen Urstoff (neben anderen) 
hält, geht auch iaus der Art hervor, wie der Philosoph seinen 
Nus tätig sein läßt: er zieht den Nus in der Betrachtung der 
Welt nicht, „wo er die physikalischen Ursachen einer Erschei- 
nung nicht zu finden weiß, wie dies seit Aristoteles ihm 
nachgesprochen wird, sondern als eine physikalische Ursache 
neben anderen heran. 

Anaxagoras denkt sich nun die Weltentstehung so: 
aus dem Nichts wird nichts und das Seiende kann nicht Nicht- 
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seiendes werden; die Griechen täuschen sich gewöhnlich, indem 
sie von einem Werden und Vergehen sprechen; alles ist viel- 
mehr nur Verbindung und Trennung gewisser Stoffe (Fr. 17). 
Der Urstoffe gibt es unzählige: diese Vielheit entspricht nach 
der Meinung des Anaxagoras notwendig der Mannig- 
faltigkeit der Dinge in der Welt; wie es der Dinge, von 
denen keines dem andern gleicht, so gibt es auch der Samen 
unzählige'). Also nicht als ob aus einem Urstoffe sich die 


I 
(f 


besonderen Stofie irgendwie gesondert hätten, sondern viel- 


mehr sind die qualitativ bestimmten Einzelstoffe oder Körper, 
wie Knochen, Fleisch, Gold usw., das erste und ursprüngliche: 


durch die ungeordnete Stellung derselben im All bildeten 


sich Mischungen, welche die spezifischen Eigentümlichkeiten 


der Stoffe nicht zur Geltung kommen lassen und auf Grund 


des wahrgenommenen Gleichartigen als wenige Elementarstofie 


erscheinen. Aristoteles hat für die Benennung der ur- 
sprünglichen, qualitativ verschiedenen Teilchen, dieser Urstofie, 


zu dem unglücklichen Worte „Homöomerien“ die Veranlassung 


gegeben; diese Homöomerien sind nun das ursprünglichste; 


doch die ursprüngliche Mischung aller dieser Stoffe macht nach N 
Anaxagoras auch ihre vollständige Trennung unmöglich 


(Fr. 8); daher wird (besser gesagt: scheint zu werden) alles 


aus allem (Fr. 6). Der Name eines Gegenstandes rührt im ge- 


wöhnlichen Leben daher, daß immer der entsprechende Stoff h 


überwiegt (Fr. 12). Dieses Gemisch wird nun zur Welt durch 
das Hinzutreten des Nus; er hat dem Ungeordneten die Ord- 


nung gegeben?). Dies gelang nach Anaxagoras dem Nus 


dadurch, daß er an einem Punkte der ursprünglich chaoti- 


schen Masse eine Kreisbewegung hervorbrachte, welche sich 
immer ausbreitete (Fr. 13, 12). Diese Bewegung verursachte 


die Scheidung jenes Gemisches in Äther (das Warme, das 


Lichte und Dünne) und Luft (das Kalte, Dunkle und Schwere), 


I) Fr. 1,4, 10 (nach Diels, Fragm. der Vorsokrat. 2. Aufl.). 
2) önod ravra xprihara Tv, vos d& abr&k dtdupıvs al Öteröglnoe. 
Vgl. Diels, I. S. 303, 46 u. 47; ndvıa dtenöoumos voög Fr. 12. 
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und da gab die natürliche Stellung dieser Stoffe (des Dichten 
etc. in der Mitte, des Dünnen etc. in der Umgebung) der 
Welt die Entstehung, indem dann aus der Dunstmasse das 
Wasser und aus diesem die Erde und aus derselben durch die 
Wirkung der Kälte das Gestein entstanden ist. Die Gestirne 
sind Steinmassen, welche durch den Umschwung weggeschleu- 
dert, im Äther glühend geworden sind. Jetzt wurde nun um- 
gekehrt durch die Wärme der Sonne die Erde, welche ur- 
- sprünglich schlammartig war, ausgetrocknet, und durch die Ver- 
dünstung wurde das Wasser salzig. Die spezieller sogenannten 
Lebewesen sind aus dem Erdschlamm entstanden, der durch 
die in der Luft befindlichen, von jeher existierenden Keime be- 
fruchtet wurde. 

Wie wenig es unserem Philosophen daran lag, eine durch- 
gedachte Kosmogonie zu geben, ist schon klar geworden; es 
kommt für ihn lediglich darauf an, den Nus zum Mittelpunkte 
der Weltordnung zu machen. Was die Einrichtung des 
Weltgebäudes in den Einzelheiten betrifft, so schöpft hier 
 Anaxagoras aus der früheren ionischen heimatlichen 
Philosophie. Sie ist aber mehr für die Geschichte der Astro- 
nomie als für die Philosophie selbst interessant. Hier mag nur 
erwähnt werden, daß er die gewöhnliche Vorstellung von den 
Gestirnen, als wären sie Götter, geleugnet hat!). Das Leben 
- macht er von der Gegenwart des Geistes abhängig (Fr. 12, 11), 
welcher, wie schon gesagt, als feinerer Stoff in die übrigen 
hineindringen kann. Die Seele ist nur ein Teil des Nus; somit 
wird sie körperlich gedacht, und Anaxagoras ist der 
Meinung, daß die geistige Begabung nur einen quantitativen, 
aber keinen qualitativen Unterschied machen läßt?). 


1) Hierauf bezieht sich wohl die Klage gegen Anaxagoras, 
daß er die Staatsgötter leugne; sonst hören wir nichts über seine 
Meinung über Gott, geschweige denn über den Volksglauben. 

2) Man vgl. Fr. 12. Aristoteles hat recht, wenn er endlich zu 
der Einsicht kommt, daß Anaxagoras keinen Unterschied zwischen 
Seele und Nus macht; allerdings ist es eine überflüssige Bemerkung, 
wenn er, de anima I. 2, 405a, 13 nach den Worten: Ava&ayöpas 8’ Eoıxe 
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Den Schlußstein des ganzen Systems des Anaxagoras 
bildet eine Erklärung des menschlichen Wissens und eine er- 
kenntnistheoretische Rechtfertigung aller obigen Ansichten. Er 
gibt die Vernunft für das Kriterium der Wahrheit an!) ; wir wis- 
sen auch, daß nach seiner Bestimmung nur der Nus, das reinste 
und feinste von allen Dingen, alle Dinge durchdringt und kennt. 
Die Sinne sind gemischte Stofie; ihre große Wichtigkeit be- 
steht nur darin, daß sie das zu erkennende Material der Seele 
zuführen. Die Wahrnehmung läßt er durch das Entgegenge- 
setzte entstehen, wie auch Heraklit dasselbe angenommen 
hatte: er geht von der Erfahrungstatsache aus, daß das Gleich- 
artige auf das Gleichartige keinen Eindruck macht. 

Das ist die Weltanschauung des gewordenen, des klassi- 
schen Griechentums (Athenertums, Ioniertums), die Verherr- 
lichung des Nus als des weltordnenden Prinzips. Wir werden 
dem Anaxagoras aber noch einmal begegnen. 


III. Die Folgen des neuen Zustandes. 


A. Die Bedürfnisse des neuen, demokratischen Staatslebens. 


ee 


Es cn 


So wenig der Eindruck eines neuen, wenn auch für das 


Leben ganz außerordentlich wichtigen Ereignisses von längerer 
Dauer sein kann, so wenig konnte es, vielleicht auch glück- 


licherweise, der Fall sein, daß das klassische Griechentum in 


jener phantasievollen und begeisterten Situation blieb. Aber 


nev Etepov Asyaıv duyv Te nal vodv... Xpfrar 8’ Anpolv @g uı& pbosı hin- 


zufügt nANv dpyyv yes Töv vodv riderar nadlıora navıwy etc.;, denn gewiß 
ist die Seele und der Nus in dem Sinne verschieden, daß der letztere 


das Ganze, das noch nicht mit anderen Stoffen Gemischte, in Berührung 


Gekommene ist, die Seele aber nur einen Teil und zwar, man kann 
sagen, einen Individuum gewordenen Teil des Nus darstellt. Wenn aber 
Zeller die Ansicht bekämpfen will, daß Anaxagoras die Seele sich 
körperlich gedacht hat (ich meine allerdings nicht den Fall, wenn sie 


für Luft gehalten wird), so liegt der Fehler in seiner Auffassung des j 


Nus des Anaxagoras, worüber ich schon das Nötige gesagt habe. 
I) Sext. Math. VII. 91; vgl. damit das. 90 bei Diels, Fr. 21. 
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für die Griechen war es auch von vornherein unmöglich: es 
lag in der Natur der neuen Verhältnisse, daß die ganze Bürger- 
schaft von einer praktischen Tendenz ergriffen wurde; sie war 
der Ausdruck der Bedürfnisse im neuen Staatsleben als die 
unmittelbare Folge desselben. 

Zwei Bedürfnisse haben sich durch die neue Lage der 
Dinge in Athen geltend gemacht: erstens das Bedürfnis der 
‚politischen Ausbildung ; denn innerhalb der reinen Demokratie 
stand es, wie schon gezeigt, einem jeden, der fähig war, frei, 
sich der Führung der Staatsangelegenheiten zu bemächligen, 
sich an die Spitze der Bürgerschaft zu stellen; zweitens ver- 
langten die neuen Verhältnisse, daß, wer sich zu den Änstän- 
digen einer Weltstadt, des Zentrums jeglichen Verkehrs in 
Griechenland, ja in der ganzen Welt, zählen möchte, auch eine 
entsprechende Bildung genossen habe. Doch sind beide Be- 
dürfnisse in dem Sinne eng miteinander verbunden, und die 
Möglichkeit sogar des ersteren ist in dem Sinne von dem 
letzteren abhängig, als ja nur eine höhere Geistesbildung für 
die Bedürfnisse aufkommen konnte, welche aus dem Wesen der 
Staatsverfassung selbst hervorgingen. 

Es handelte sich also um einen systematisch durchgeführ- 
ten Unterricht; wer sollte aber der Lehrer sein? Wir haben 
gesehen, wie die bisherigen Philosophien entstanden sind; es 
ist kein unpassendes Wort, wenn ich diesen Anfang kurz in 
dem Satze zusammeniasse, daß er wohl Bedürfnisse, aber keine 
Anforderungen der Zeit zur Voraussetzung hat. Nun hatten 
alle Philosophen auch ihre Schüler ; aber dies war nicht durch 
eine soziale und gesellschaftliche Nötigung bedingt; diese 
Schülerschaft beruhte in erster Reihe auf einem Bande zwi- 
schen Lehrer und Schüler und auf einer Wißbegierde des letz- 
teren. Dies wird auch durch die überlieferten Nachrichten über 
diese Frage bestätigt: nicht nur ist der Schüler immer aus der- 
selben Heimatstadt wie der Lehrer, sondern beide stehen auch 
noch in einem näheren Verhältnis der Freundschaft. Dadurch 
ist es vielleicht auch bedingt, daß jeder Philosoph einen ein- 
zigen Schüler hatte. Der Philosoph als Lehrer wurde also nicht 
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ganz in Anspruch genommen; er könnte sich eventuell auch \ 
anderweitig beschäftigen, falls er unbemittelt gewesen sein. 
sollte, wie z. B. Xenophanes; wir kennen nur ÄAnaxa- 
goras als den Parasiten seines Schülers Perikles. Nun 
verlangten aber die Zeitverhältnisse, daß eine, nennen wir sie 
systematische philosophische Bildung durchgreife!), philoso- ; 
phische, denn die Philosophie enthält eben noch alles, was man 
weiß und wissen sollte. Die frühere gewöhnliche griechische 
Bildung, Musik und Tanz und Gymnastik, war jetzt allgemeine | 
Volksbildung, und es gesellte sich zu ihr auch das Lesen und 
Schreiben; und es gab für diese Bildung auch die bezahlten 
besonderen Lehrer. Es handelte sich also jetzt um wissen- 
schaftliche höhere (philosophische) Berufslehrer für alle, die” 
sich nach den neuen sozialen und gesellschaftlichen Bedürf- 
nissen ausbilden wollten. Als solche Berufslehrer treten 
nun jetzt Männer auf, die sich Sophisten, d. i. Lehrer, nennen, i 
und sie verlangen auch Bezahlung für ihre Lehrtätigkeit. Ich 
bin der Meinung, daß keiner, der Vernunft hat, ihnen verübeln 
darf, daß sie gegen Geld unterrichteten. Platon kommt hier 
nicht in Betracht; was er diesbezüglich sagt, sind Worte eines‘ . 
unbegründeten Vorurteils der aristokratischen Natur Pla- 
tons, und Aristoteles ist auf diesem Gebiete leider be- } 
schränkt gewesen durch Anschauungen, die er sich sehr leicht: 
hätte wegdenken können; ich meine die, trotz der Emanzipa- / 
tion, immer noch fortexistierende Geringschätzung jeglicher 

Erwerbstätigkeit. Freilich muß unterschieden werden zwischen 
dem, daß man unterrichtet und Geld bekommt, und dem, daß 
man um des Geldes willen unterrichtet; der letztere Fall kann 
ausarten, und wir werden ihm bei den jüngeren Sophisten be 
gegnen. Aber hier handelt es sich zunächst um das Prinzip, | 
und es ist nicht richtig, wenn Platon den Sophisten (ab 
strakt) als Ausbund bestimmt und Aristoteles sich allge- 

mein dahin ausspricht: die sophistische Weisheit scheint nur 
Weisheit zu sein, sie ist es aber nicht, und der Sophist verdient 


ee Ü 


I) Fast ähnlich faßt auch Zeller diese Frage auf. 


Bring: EZ - Rn 
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Geld durch eine angebliche Weisheit, die es aber nicht isi!). 
Das Richtige bei alledem ist, daß die Mehrzahl der uns bekann- 
ten Sophisten, wie wir sehen werden, Ausbund allerdings ge- 
wesen sind; aber deshalb darf man nicht den Sophisten 
überhaupt in dieser Weise bestimmen. 

Der erste Mann, der sich in den Dienst der bildungsbe- 
dürftigen Bürger stellte, der sich (als der erste) einen So- 
‚phisten, einen Lehrer nannte, ist Protagoras, ein Muster- 
lehrer für alle Zeiten, ein Lehrer, der Geld bezieht, um zu leben, 
aber nicht um des Geldes willen lehrt, darum auch nicht nach 
des Schülers Belieben lehrt und nicht jeden, sondern nur den 
Begabten als Schüler annimmt, ein Lehrer von hohem Cha- 
rakter?). Daß Protagoras aus Abdera ist und wir ihm, 
erst 30 Jahre alt, in Athen begegnen, ist kein Grund gegen die 
"Annahme seines zeitgemäßen Auftretens; erstens sind die Be- 
dürfnisse, die die Berufslehrer hervorrufen, in Athen wie in 
‚Abdera die gleichen, und zweitens kommt es darauf an, daß 
Protagoras in Athen als Lehrer aufgetreten, vollständig 
im Dienste jener Bedürfnisse steht: er wirkt sein Leben lang?) 
als Lehrer der Tugend in ganz ernstem Sinne. 

Protagoras bestimmte seine Aufgabe folgendermaßen 
näher: er verheißt seinem Schüler, daß er von Tag zu Tag in 


1) Platon, Soph. 231D und Arist. Sophist. el. I. 165a, 21. 

2) Es ist würdig des Aristoteles, daß er dann doch zwischen 
Protagoras und den späteren Sophisten gleichfalls zu unterscheiden 
scheint (vgl. Welcker, kl. Schrift II. 420 ff.). 

3) Daß Protagoras in Athen war und höchstwarscheinlich bis 
zu seinem Tode dageblieben ist, wird verschiedentlich bezeugt; vgl. 
Plut. Prot. 310 e. Plut. Perikl. 36; vgl. auch Ad.Schmidt, S. 115. Daß 
er aber auch nach Sizilien und nach Cyrene gereist sein soll, ist 
meiner Meinung nach sehr fraglich. Ich will nicht konstruktiv be- 
haupten, dies sei unmöglich, weil er dort nichts zu schaffen hatte; 
aber die Quelle für die Reise nach Sizilien ist „an sich nicht sehr zu- 
verlässig“ (Zeller I. S. 864, 3), und die Möglichkeit der Reise nach 
Cyrene beruht bloß darauf, daß Platon in Theaet. 161b, 162a der 
Freundschaft zwischen dem Mathematiker Theodoros und dem 
 Protagoras erwähnt. 
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seiner (des Protagoras) Gesellschaft besser werden wird!). 
Dieses Besserwerden liegt darin, daß der Schüler in der Ver- 
waltung, sowohl des eigenen Hauses, wie der Stadt oder des 
Staates, einsichtig werde. Diese letztere Aufgabe ist sogar dop- 

pelt; denn der Jüngling wird von Protagoras so geschult 
werden, daß er über die Staatsangelegenheiten sprechen und N 
sie auch verwalten könne?). Freilich vespricht Protagoras 
dies unter einer Bedingung: der Unterricht ist nur Ausbildung 
der natürlichen Anlage des Schülers, und er glaubt seine Auf- 

gabe nur mit Hülfe der Übung und der Natur erfüllen zu kön- 
nen?). Er ermutigt allerdings auch den Schüler: nicht alles 

Angenehme (öf5) ist zuträglich und ratsam (&ya%öv), und 
umgekehrt nicht alles Unangenehme, Schmerzhafte (in dem 
weitesten Sinne des Wortes, &vıapöv), ist schlecht, d. i. un- 
zuträglich und unratsam (xaxöv), und er weist sodann auch“ 
darauf hin, daß es auch ganz gleichgültige Dinge gibt). Die 
Werte werden eben nicht mit der Natur eines Gegenstandes und 
von Natur aus gegeben, sondern sie sind vom Verhältnisse 
des Menschen zu den Gegenständen abhängig: das Maß (der 
Wertgeber) aller Dinge, sagt Protagoras, ist der Mensch, 
der seienden wie sie sind, der nichtseienden wie sie nicht 


sind, ndvwy xprdtwv merpov dvdpwros, TWV Ev övrwv Üg 
Eoti, TWV ÖE KM dvrwv Ws o0r Zouıvd). 


1) Platon. Prot. 316c. 

2) Platon. Prot. 318e. 

3) Protagoras, Fr. 3 (Diels, 1. 1. (S. 537). 

#) D. i. solche, welche weder yadda noch vau& sind; vgl. Plat. 
Prot. 351b ff. 

5) Plat. Theät. 152a: Es versteht sich meine Stellung zu diesem 
Satze des Protagoras nunmehr von selbst. Er ist nicht durch erkennt- 
nistheoretische Spekulation entstanden, auch nicht mit Hilfe des Systems 
von Heraklit und auch nicht gegen Parmenides; an einer solchen 
Erklärung desselben ist einzig und allein Platon schuldig; es wider 
spricht von vornherein dem ganzen Auftreten des Protagoras, anzu- 
nehmen, daß er mit erkenntnistheoretischen Fragen angefangen hat; 
denn er bezeichnet sich selbstals Tugendlehrer und spottet über 
alle Theoretiker; außerdem müßte eine derartige skeptische Erkenntnis- 
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Was Protagoras positiv dem Schüler in der Ver- 
waltung des eigenen Hauses und des Staates unterrichtet haben 
mag, wissen wir nicht mehr ; nur das eine steht fest, daß seine 
Ansichten den demokratischen Verhältnissen und Institutionen 
entsprechen; ein ganz ausreichender Beweis dafür ist, daß 
Protagoras mit der Ausarbeitung von Gesetzen für die 
athenische Kolonie Thurii in Unteritalien betraut wurde‘). 
Protagoras nahm auch an, daß den natürlichen Vertei- 
digungsmitteln der Tiere bei den Menschen der Sinn für Ge- 
rechtigkeit (fx) und der Abscheu vor dem Unrecht («iöws) 
entsprechen?) ; so will denn Protagoras, daß keiner, dem 
jene Eigenschaften fehlen, in einem Gemeinwesen geduldet 
werde. 

Die ganze Tendenz des Protagoras war also und blieb 
‚rein praktisch; er trat als ein Tugendlehrer auf, und er blieb 
es sein Lebenlang ; so spottet er über Hippias wegen seines 
_ Unterrichts in der Naturwissenschaft?). Es ist auch ganz be- 


theorie auf seine ethischen Sätze wirken, was absolut nicht der Fall 
ist. Das Satz des Protagoras betrifit vielmehr die Werturteile. 
Nun kann er auch auf die Erkenntnistheorie übertragen werden; wir 
können aber aus der erwähnten Abneigung des Protagoras gegen 
alle Theorien bezweifeln, ja verneinen, daß dies von Protagoras 
selber nachträglich versucht wurde; Platons Theätet ist nicht zu- 
verlässig, Platon hat hier nur eine mögliche Bedeutung des Satzes 
aus ihm herausgelesen. Die Darsteliungsweise der modernen Historiker 
(so z. B. Zellers) ist durch die Meinung Platons geleitet; Zeller 
verleibt nach seinem gewöhnlichen Verfahren der Erkenntnistheorie 
des Protagoras seine Ethik ein in der falschen, seit Aristoteles 
herrschenden Meinung, daß vor Sokrates die hie und da (?) vor- 
kommenden ethischen Anschauungen mit dem theoretischen Teile der 
betreffenden Systeme nichts zu schaffen haben. Diese Meinung aber 
brauche ich nunmehr kaum zu widerlegen; sie wird durch meine 
ganze bisherige Darstellung an sich schon hinfällig. 

D) Ob man daraus (mit Zeller und Schmidt) schließen darf, 
daß Protagoras notwendig nach Thurii gegangen sein muß, weiß 
ich nicht. Vgl. oben S. 170 Anm. 

2) Vgl. bei Platon (Protag. XI) den Mythos. 

3) Vgl. Platon. Prot. 318d und Arist. Metaph. III. 2, 998 a, 2, wo 
Protagoras die Astronomie angreift. Vgl. nun oben S. 170, Anm. 


158 ' Das klassische Griechentum. 


zeichnend, daß die Änfangsworte einer Schrift unseres Philo- 
sophen folgende waren: „von den Göttern kann ich nicht 
wissen, weder daß sie sind, noch daß sie nicht sind; denn 
vieles ist, was hindert, dies zu wissen: nämlich sowohl die 
Dunkelheit der Sache als auch weil das Leben des Menschen 
kurz ist“). Die Absicht des Protagoras ist klar: er will 
mit diesen Worten nicht den gewöhnlichen (Volks-)Glauben 

anfeinden, sondern er will vielmehr, diesen theoretischen Din- 
gen gegenüber taub und tolerant, die Aufmerksamkeit auf 
etwas anderes, viel Nützlicheres, lenken. Es war gleichsam, 
als ob er sagte: ihr Jünglinge! die Verhältnisse in unserer 


Gesellschaft stellen euch andere Anforderungen; lasset alle 


jene Fragen sein; versucht wackere Bürger zu werden. Daß 
dies im Grunde auch eine starke Opposition gegen die Spe- 
kulation ist, die in dieser Zeit durch den Nus des Anaxa- 
goras einerseits und durch die bereits eingetretene Unzu- MM 
friedenheit mit den Göttern andererseits verursacht wurde, 
versteht sich von selbst. Der praktische Mann, der Sophist 
Protagoras, aber schätzte derartige Fragen gering, weil 
sie immer unfruchtbar sind, und machte sich zur Aufgabe, 

jene Bedürfnisse des praktischen Lebens den Jünglingen erfüll- 
bar zu machen. u 


B. Übergang zu der IV. Periode des Lebens des Griechentums. 1 


Die periodische Einteilung des Lebensganges der Völker 
ist nur Sache der Methodik. Es liegt schon im Begriffe der 
Entwicklung, daß das allseitige menschliche Werden in einem 
unaufhörlichen progressiven Gange begriffen ist. In der al- 
gemeinen Ähnlichkeit dieses Lebensprozesses mit demjenigen j. 
der Individuen, gehen das AÄufsteigen bis auf die mögliche Höhe 
der Blüte und der daraufiolgende umgekehrte Weg in dem 
unzähligemal abgestuften Gange des Werdens und Vergehens 
so ineinander über, daß schon auf dem Wege hoch bis auf die 


1) Diog. IX. 51 (Diels, Il. 1. S. 537). 


Die Keime der Entartung. 159 


- Blüte auch die Keime des Niederganges zu Tage treten, in- 
mitten der erreichten Blüte sich befestigen und das entschei- 
dende Wort für die Zukunft sprechen. 


Es ist unbegründet und irrtümlich, aus Liebe und Enthu- 
siasmus für das griechische Altertum diesen Zustand der Dinge 
nicht anerkennen zu wollen. Athens Leben in dieser Periode 
ist geradezu die Manifestation desselben: in der Perikleischen 
Zeit des klassischen Glanzes griechischer Existenz tritt auch 
diejenige, sich latent entwickelnde, Korruption an den Tag, die 
wir in der nächsten Periode in ihrer ganzen Entfaltung kennen 
lernen werden. 


Doch nicht Perikles trägt die Schuld daran; denn 
‚erstens kommt es absolut nicht darauf an, wen die Schuld 
trifit; was man gewöhnlich Korruption nennt, ist da; zweitens 
habe ich bereits gezeigt, daß die Korruption eine menschliche 
Folge aus dem Glück heraus ist; drittens versteht sich von 
selbst, daß auch das System des Perikles durch den 
nationalen Charakter und durch die Entwicklung selbst be- 
_ dingt war. Die Schuld trägt ursprünglich der individualistische 
Charakter des loniers, des AÄtheners. 


Kurzum: das Alltagsleben nimmt mehr und mehr eine ma- 
terialistische Färbung; der Individualismus, dieser Charakter- 
zug des loniers, der bis jetzt latent in dem Wesen des attischen 
Strebens und in der entfalteten demokratischen Verfassung 
zur Geltung gekommen war, entfaltet sich und erzeugt auch 
den Skeptizismus, d. i. im Grunde den Subjektivismus. 


Diese Keime der Korruption entfalten sich schon am Ende 
der gegenwärtigen dritten Periode vollständig. Um das Gleich- 
nis beizubehalten, welches uns die Begriffe: Keim und Blüte 
notwendig vor Augen führen, können wir sagen: hier bildet 
sich eine Übergangszeit, welche eben die Zeit ist, wo der Same, 
bis jetzt langsam genährt, schließlich anfängt, sich unter der 
Erde eine Bewegung zu verschaffen, die Bewegung der be- 
ginnenden Sprosse; bei dieser Gelegenheit schwillt bekannt- 
lich die Erde da, wo der Same liegt. 
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Ganz so gestaltet sich aber auch die Lebensaufiassung des 
Bürgers, und zwar auch in demselben Verhältnisse wie jene 
Keimentfaltung. Kaum hatte Anaxagoras den Geist (die 
Vernunft) zum Weltordner gemacht und, siehe da, ein Dio- 
genes von Äppollinia, ein Hippon, falls er außer seiner 
physikalischen Beschäftigung auch ein Weltbild entworfen 
hatte, ferner ein Archelaus') u. A., lauter Philosophen a 
dieser endenden Periode, entwerien eine materialistische Le- 
bens- und Weltanschauung. Daß Diogenes nicht aus 
Athen ist, ändert an der Sache nichts: er lebt in Athen, aber 
ich habe auch gezeigt, daß überall Athen maßgebend ge- 
wesen ist. 

Dieser Materialismus ist zunächst Materialismus der Welt- 
anschauung und nicht der Lebensführung. Er fällt hier zusam- 
men mit der Entwicklung der Ansichten über die Götter nach 
der Richtung, daß die Annahme ihrer Existenz in Schwankung. 
gerät. An die Gerechtigkeit der Götter hatte der Athener nie 
recht geglaubt, seine Erfahrungen sprachen dagegen, und die 
Theodiceen eines recht frommen Gemüts waren ihm im Grunde 
lächerlich. Aber auch selbst bei Sophokles und Hero- 
dot, diesen zwei überzeugten Interpreten des Daseins Gottes, | 
steigen gewisse Zweifel auf: die Tatsache, daß die Gerechten 
auf Erden leiden, die Schlechten aber glücklich sind, wider- 
spricht ihrer Auffassung von der Gerechtigkeit Gottes. So- 
phokles scheint darum Anhänger der Idee zu sein, daß der 
Wille Gottes dem Menschen unbekannt bleibt, er trennt auch 
das gerechte Leben vom religiösen, stellt seinen Helden auf 
sein Gewissen, mag er auch dabei zugrunde gehen, und über- 
läßt den Göttern alles weitere (so Neoptolemos in Phi- 
loklet), oder er vertritt die Idee eines von Gottes Willen unab- 
hängigen Geschicks. Herodots Meinung geht wiederum da- 
hin, daß man über die Götter nicht viel weiß. Doch machte die 
jüngere Generation einen Schritt weiter: es gibt keine Göflter; 
Sophokles hat diese Entwicklung erlebt und dagegen ge- 


)) Über die Lehrsätze aller drei siehe näheres bei Zeller, I. 
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kämpft‘). Aber Herodot, der gottgläubige, hat zur Ent- 
stehung solcher Ansichten sogar direkt beigetragen, er hat 
den Athenern des Perikles sein Geschichtsbuch vorge- 
lesen, worin alle Wunder geleugnet und die Heroen nicht als 
Göttersöhne, sondern als Söhne von gefallenen Mädchen er- 
_ klärt werden. Euripides zieht durch seinen Bellerophon 
- im Himmel die Götter zur Verantwortung, daß sie den Schlech- 
ten Glück, den Gerechten aber Unglück schicken. Törichte 
Menschen, die ihr an Götter glaubt! — möchie Euripides 
sagen, und er möchte es auch nicht. Doch werden wir in der 
‚nächsten Periode finden, daß die Leugnung der Götter auch 
offen und direkt zum Ausdruck kommen wird. 


Das ist Emanzipation, die bereits in dieser Periode beginnt. 
Selbst Anaxagoras, diese Verkörperung der Lebens- 
 aufiassung des klassischen Griechentums, der den Geist, die 
Vernunft, zum Weltprinzipe machte, wurde von dieser ange- 
 fangenen neuen Entwicklungsphase nicht unberührt gelassen. 
Und überhaupt müßte nach meiner Meinung Anaxagoras 
nicht ein lonier sein, wenn er durch sein Weltprinzip, die Ver- 
nunft, nicht zur Betonung des Individualismus geführt worden 
wäre: ist nämlich die Vernunft das ordnende Prinzip, so mußte 
ein Ionier sofort das Bewußtsein seiner individualistischen Na- 
tur bekommen und die Ansicht vertreten, daß diese Vernunft 
schließlich für einen jeden seine eigene Vernunft ist. Es ist 
also verständlich, daß nach Aristoteles Anaxagoras 
‚auch dies gesagt hat, daß die Dinge einem jeden so sind, wie 
jeder sie nimmt?). Das System des Anaxagoras mitdem 
Grundgedanken, die Vernunft habe alles geordnet, enthält in 
‚sich das Aufklärungsprinzip und die Rechtfertigung der Aul- 
klärung, der wir gleich im Anfang der nächsten Periode be- 


1) Es darf eben nicht vergessen werden, daß der größte Teil der 
uns bekannten Tätigkeit des Sophokles (er starb 406) in die Zu- 
stände des peloponnesischen Krieges hineinfällt. Ich komme also noch 
einmal darauf zurück. 

2) Aristoteles, Met. IV. 5, 1009b, 25. 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 11 
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gegnen werden. Darum gerade braucht nicht unwahrscheinlich 
zu sein, ddd Anaxagoras den Himmel, d. h. also auf Er- 
den das Überall als seine Heimat bezeichnete‘), und daß er die 
Glückseligkeit und den Zweck des Lebens in der Theorie oder, 
richtiger vielleicht, in der Verachtung des Irdischen erblickt 
hatte?). 


1) Diog. II. 7. Vgl. damit auch die Nachricht, daß er auf die Be- 
merkung: er müsse in der Verbannung sterben, gesagt haben soll: „es 
sei überall gleich weit in den Hades“, und daß er auf die Bemer- 
kung: du entbehrst der Athener die Antwort gibt: nein, sie entbehren 
meiner. | 

2) Arist. Eth. Eud. I. 5, 1216a, 10. Mag diese Nachricht richtig 
sein, so kann man doch kaum viel Wert darauf legen, daß gesagt wird: 
aus Liebe zur Wissenschaft vernachlässigte er sein Vermögen; 
diese Nachricht halte ich meinerseits für eine farblose Fabel, welche 
höchst wahrscheinlich durch Platon (Hipp. maj. 283a) veranlaßt 
wurde; dort aber heißt es, Anaxagoras sorgte für sein Vermögen 
nicht und verlor es. Auch was Arist. a. ©. 4. 1215b, 6 anführt: auf 
die Frage, wer der glücklichste Mensch sei, soll Anaxagoras ge 
antwortet haben: keiner von denen, die du glaubst, sondern einer, 
der dir als abgeschmackt (&ronog) erscheinen würde, kann nicht für 
jene Liebe sprechen; es gehört nicht zu der Bewegung der Perikle- 
ischen Zeit, diesen &tonog für den wissenschaftlichen Mann zu halten; 
wir dürfen darunter vielmehr jenen strengen Individualisten verstehen, 
welcher sich um nichts kümmert und möglichst kynisch lebt, vielleicht 
wie die Pythagoristen; vgl. in der nächsten Periode. | 


Vierte Periode. 


Das vergehende Griechentum. 


(Das Zeitalter der inneren Wirren und die Wechselherrschait 
Athens und Spartas, 429— 353 v. Chr.) 


I. Die materialistische Entfaltung des griechischen 
| Lebens. 


Die Folgen der großen wirtschaftlichen Erfolge der dritten 
Periode sind nun bald in ihrer ganzen Gräßlichkeit aufgetre- 
ten. Die Städte, wo das der Fall ist, sind zwar zunächst große 
wirtschaftliche Zentren ; uns sind besonders Abdera und Athen 

in dieser Hinsicht bekannt. Aber was in diesen zwei Städten 
geschieht, ist sicherlich typisch für andere Städte, mindestens 
ionischer Herkunft. Aber auch in einer besonderen Weise ihrer 
Lebensentfaltung sind die zwei Städte Athen und Abdera 
typisch: zwar herrscht in beiden Materialismus des Lebens und 
Genußsucht, in beiden kommt der Individualismus des Ioniers 
zum vollen Durchbruch; aber die Verschiedenheit der wirt- 
‘schaftlichen Bedingungen, unter denen die zwei Städte sich 
‚befinden, gibt dem Materialismus und Individualismus eine 
besondere Färbung. 


A.Das Leben in Äbdera. 


Abdera ist uns nicht viel bekannt; doch wissen wir 
so viel von demselben, als es notwendig ist, das mögliche Bild 
der Vergangenheit in der Phantasie entstehen zu lassen; wir 
besitzen die deutlichen Skizzen des Bildes, nur die Schattie- 
rungen sind nicht da. Wir hören nämlich einerseits von einem 

Abdera, welches sich durch Bildung und Wohlstand auszeich- 


| 


 — zz 
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net!). Es ist noch im Jahre 407 (Ol. 95) die bedeutungsvoliste 
und reichste Stadt an der thrakischen Küste, und man hat dem 
athenischen Thrasybulos nicht zu einer geringen Leistung 
gerechnet, daß er sie für Athen gewinnen konnte?). Anderer- 
seits wissen wir aber auch, daß Abdera jetzt sprichwörtlich ge- 
worden war: die Abderiten stehen im Rufe der Einfältigkeit, 
des Kleinbürgertums, sie leben und sie genießen, und ihr Wohl- 
stand ermöglicht es ihnen. Daß freilich der Wohlstand der 
Bürger einer Stadt relativer Begriff ist, und daß auch in Abdera 
nicht alles so einfach war, — das dürfen wir uns denken. Äber 
es kommt darauf an, daß der allgemeine Zug des Lebens, ob 
bei den Reichen, ob bei den Armen, die das alltäglich für das 
Leben Nötige erst verdienen müssen, die Jagd nach dem Glück, 
der Genuß ist. Wir können sonst den Ratschlägen, die den 
Abderiten, wie wir sehen werden, Demokritos gibt, ent- 
nehmen, daß allerdings bei dieser Jagd nach irdischen Gütern 
auch manche Tat verübt und manches Wort gesagt wurde, die 
nicht in der Ordnung waren. 


B. Das Leben in Äthen. 


Gerade dieses letztere, die Auflösung aller sozialen Ord- 
nung, ist aber in Athen das Herrschende. Wir haben schon in 
der vorangegangenen Periode gesehen, wie der athenische 
Bürger seinen materiellen Zustand verbessert hatte. Sein Wohl- 
stand beruhte eigentlich nicht auf derartigen Grundlagen, daß 
er ihm keineswegs oder doch nur sehr schwer entzogen werden 
konnte: es fehlte diesem Bürger, von dem auch das Schicksal 
des Staates abhängig war, sozusagen an dem unveräußerlichen 
Mittel zur Wohlfahrt, nämlich an der Arbeitslust und an der 
Arbeitstätigkeit. Die durch die Machtstellung Athens hervor- 
gerufene Entfaltung des industriellen und überhaupt des Han- 
delslebens kam eigentlich dem Sklaven oder im Grunde nur 
demjenigen zugute, welcher schon von Anfang an Geld besaß. 


ı) Vgl. Mullach, Demokriti Abderitae op. fragm. Berl. 1843, S. 1 m 
2) Vgl. Diod. XII. 73. | 
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Der unbemittelte Mann, wenn er auf seinen Namen als den 
eines Bürgers pochen wollte, hatte einen, ich möchte sagen, 
geradezu traditionellen Haß für jegliche Arbeit. Ein Erwerbs- 
 zweig, der den Bürger von dem Willen des Reicheren abhängig 
machen oder ihn von den Beratungen über die Staatsange- 
legenheiten abhalten könnte, war für den freien Athener un- 
brauchbar, und eine derartige Beschäftigung wurde ihm zur 
Schande gerechnet. 

Es steht also fest, daß die bestehenden Mittel der Wohl- 
fahrt des attischen Bürgers sehr unsicher waren; sie bestan- 
den im Grunde nur darin, daß er teils durch die Prachtwerke 
des Perikles beschäftigt und auf Kosten der Bundeskasse 
genährt, teils aber in der Ekklesia, den Gerichten, und schließ- 
lich auch als Soldat besoldet wurde. Er lebte also durch das 
 Bundesgeld, das (um 460) von Delos nach Athen gebracht 
wurde. 

Durch diese Einrichtung faßte die alte Anschauung von 
dem freien Manne festere und tiefere Wurzeln. Dem Bürger 
als der eigentlichen Regierung lag es ob, eine jede Staats- 
angelegenheit persönlich nach erfolgter Beratung zu bestim- 
- men; dies war selbst in der Zeit der Monarchie des Perikles 

‘der Fall. So verstand sich aber von selbst, daß ein solcher 
Mann, von dem doch das Schicksal des Staates abhängig war, 
nicht in eine Ärbeitsstube eingesperrt werden durfte; der freie 


Bürger war auch der freie Mann, der tagsüber am Markte mit 


den übrigen Mitbürgern zusammen ein geselliges Leben führte 
_ und sich über die Staatsangelegenheiten beriet. So wurde 
' überhaupt das Handwerk sehr gering geschätzt, ja schließlich 
verachtet!), und dasselbe Schicksal erwartete auch alle mög- 
lichen Hand- und Geistesfertigkeiten: waren doch schon von 
_ Homer selbst die Ärzte zu den Handwerkern gezählt?). Es 
wird eben gering geschätzt, wer überhaupt sein Brot als Hand- 
werker verdient, und wir haben gesehen, daß gerade darum 


1) Vgl. Plut. Perik. 2; man vgl. damit Lukian Traum, C. 9. 
=,.Vgl..oben, S..62T. 
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auch Protagoras, weil er für seine Lehrtätigkeit Geld 
haben wollte, das allseitige Ärgernis verursachte?). 

Was war aber damit aus dem schlichten athenischen Bür- 
ger geworden? Der Natur der Sache gemäß war ihm sein 
Glück und seine Wohlfahrt nur provisorisch gegönnt, und das 
Unglück mußte über kurz oder lang einbrechen. Es bestand 
darin: das durch jenes Wohlstandssystem verwöhnte Volk 
mißbraucht seine Staatsgewalt, versucht nämlich auf jede Art, 
sich in derselben Weise zu erhalten, wie das in der vergange- 
nen Periode der Fall war. Dies wird allerdings auch zur Ka- 
/ tastrophe führen. 

Daß diese besondere Natur dieses Wohlfahrtssystems nicht 
schon in der Zeit des Perikles an den Tag getreten ist, 
wird fälschlich der Persönlichkeit des Perikles zugeschrie- 
ben; es war vielmehr die erste Frische des erst ins Leben ge- 
tretenen Systems, die seine Schatten- und gefährliche Seite 
nicht hervortreten ließ. Perikles ist nicht einmal wegen 
des Systems selbst anzuklagen: Perikles hat gewiß und 
sicher manches dem Volke gewährt, um es zu gewinnen; aber 
soll er aus seiner ganzen Wirksamkeit heraus beurteilt werden, 
so war er, der Freund und Schüler des Anaxagoras, ein 
idealistisch angehauchter Staatsmann, dessen Schuld nur ist, 
daß er an die Kehrseite der menschlichen Natur, vor allem 
diejenige seiner Ionier, nicht gedacht hat. Daß die Kehrseite 
seines Systems und der Natur der lonier-Athener gerade gleich 
nach dem Tode des Perikles sich ofienbarte, ist durch die 
Ereignisse und nicht durch den Tod des Perikles bedingt; 
hat sie sich doch gezeigt besonders im Jahre vor seinem Tode. 

Die Ursache und die Bedingungen, die die Kehrseite des 
Wohlfahrtssystems des Perikles an den Tag förderten, sind 
folgende: vor allem wurzelt sie in der individualistischen Natur 
des Ioniers, ohne die sie nie aufgetreten wäre; dann kommen 
für diese Natur des loniers als auslösende Reize erstens wie- 


1) Vgl. auch Plat. Gorg. 312: um Gottes willen, schämst du dich 
nicht, dich den Griechen als Lehrer anzubieten ? 
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derum die Natur des Ioniers, die die Üppigkeit. und den Luxus, 
die ästhetische Entfaltung des Lebens liebte und während der 
Entfaltung des Lebens in der vergangenen Periode großgezogen 
wurde, und zweitens wiederum die Natur des loniers, die, 
genußsüchtig und im letzten Grunde irdisch, mit dem Aus- 
bruche der Pest in Athen nicht die Richtung religiöser Ver- 
tiefung nahm (wie z. B. der Germane während der großen 
europäischen Pest), sondern sich als Genießenwollen des 
Augenblicks vor dem Tode betätigte. Die Seuche lockerte 
hier alle Bande der gesellschaftlichen Ordnung und gab nicht 
nur dem Rachesüchtigen, sondern überhaupt einem jeden die 
Macht in die Hände, so zu leben, wie er wollte‘). Die Ver- 
fassung kam jetzt diesem Individualismus zugute: einerseits 
versuchen reiche Händler als Staatsmänner das souveräne Volk 
zu befriedigen, um sich seinen Einfluß zu sichern?), und anderer- 
seits rächt sich das Volk selber, im Besitze der Staatsgewalt, 
an denjenigen, vor welchen es im geselligen Leben sich beugen 
mußte, von denen es nämlich finanziell abhängig war’). Und 
da zog auch der attische Bürger vom Lande, vom athenischen 
Leben gelockt, allerdings zunächst durch die Veranlassung des 
peloponnesischen Krieges, nach Athen ein. So vermehrte sich 
wiederum die Zahl des unbeschäftigten Haufens, der aus den 
öffentlichen Geldern und von der Verfassung lebte. 

Die Demagogen gewannen diesen Haufen durch den Un- 
terhalt aus der Staatskasse, d. i. auf Staatskosten, und er selbst 
war bestrebt, seine politische Macht in der Art und Weise zu 
gebrauchen, daß er sich dadurch unterhalten konnte. Er hatte 


1) Vgl. die ergreifende Schilderung dieser Zustände bei Thukydides. 

2) Es ist von großer Wichtigkeit, hier sich der Worte des Aristoph. 
Acharn. 383 (375) zu erinnern: dipw daxeiv; vgl. damit Xenoph. Rep. 
Ath. I. 13, Isokr. XVII. 10. 

3) Vgl. Thukyd. I. 12—17, vgl. auch Arist. ’Ayyv. noA.: np@rov Ev 
and Toy npuravelwv TOv IoydV Sr’ Evradrod AaıBaverv, elt’ olnoı vadyjevor 
ävev veov Euriov dromodor rag nöisıs ouppnaxtdas — Worte, durch welche 
Aristoteles eigentlich sehr witzig eine Begrifisbestimmung des: 
giAodineiv gibt; vgl. nächste Anmerk. 
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sein Augenmerk auf die reichen Bürger gerichtet, und er ver- 
urteilte sie als Angeklagte, nicht nur damit der Staat dadurch 
vielleicht eines Gegners entledigt werde, sondern von vorn- 
herein und ausgesprochener Weise damit durch das Geld der- 
selben die Staatskasse gefüllt werde. Man legte ihnen Geld- 
bußen auf oder man konfiszierte das Vermögen derselben, um 
es sogar direkt unter sich zu teilen‘). Und das wurde nach 
und nach um so notwendiger, als die Staatskasse nicht nur 
durch die Unkosten des peloponnesischen Krieges, sondern 
auch dadurch verarmte, daß die Bundesgenossen, um es all- 
gemein mit einem Worte zu bezeichnen, von Athen mit der Zeit 
abfielen. Auch ist es verständlich und eine bezeugte Tatsache, 
daß mit diesen Öffentlichen Ereignissen auch die privaten Er- 
pressungen (in der Form der Sykophartie z. B.) und Be- 
stechungen Hand in Hand gehen. 

So lebt der Athener, um seine Vergnügungen nicht zu 
entbehren. 


II. Die geistige Bewegung. 


Eine eigenartige geistige Bewegung setzt nun innerhalb 
dieser Verhältnisse vor allem in Athen, bezw. in Athen als 
ihrem Mittelpunkte, ein: ein Nachdenken und Spekulieren über 
Gott und Religion, und vor allem über Recht, Staat und Sitt- 
lichkeit oder Tugend. Diese Bewegung ist allgemein und fieber- 


D) Oncken sagt in dieser Hinsicht: „Nach Aussage der Ankläger 
des athenischen Demos in alter und neuerer Zeit hat das Bundesge- 
richtswesen seinen Grund gar nicht in irgend einem Prinzip recht- 
licher Art, sondern bloß in der Prozeßwut der Athener, in der sich 
ein ausgesprochener Hang zu wichtigtuender Vielregiererei mit einem 
plebejischen Verlangen nach Richtersold und Prozeßsporteln recht 
menschlich vermählt habe.* Daß der Bürger aber wirklich nur durch 
diese Besoldung erhalten wurde, sagt Arist. Vesp. 300 (315) deutlich; 
vgl. auch 600 ff. Über die nunmehrigen Angriffe der Masse gegen die 
reicheren Bürger vgl. Lysias XXVII, 1; XXX. 22, Aristoph. Equ. 13701. 
(1859f.). Über die direkte Verteilung des konfiszierten Vermögens 
unter dem Volke Vit. X. Orat. S. 843d. 
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haft!). Charakteristisch ist, daß schon der junge Alkibia- 
des auf die Bestimmung seines Vormundes Perikles, 
Gesetz sei, was die gesetzgebende Gewalt bestimmt, die Ant- 
wort gibt: das Gesetz ist also, ob in der Monarchie und Oli- 
earchie oder in der Demokratie, immer nichts anderes, als die 
Willkür des Trägers der gesetzgebenden Gewalt, ein Zwang, 
den der Stärkere dem Abhängigen auferlegt’). Daß dies als die 
Lehre der Sophisten uns bekannt ist, wurde dadurch ver- 
ursacht, daß die Sophisten als Lehrer diese Lehren weiter vor- 
trugen; allerdings sind sie auch vor allen anderen einfachen 
Bürgern imstande, den Gedanken auszudrücken, zu formen; 
auch sind sie, als reicher an Wissen als die anderen einfache- 
ren Bürger und sicher auch als fähiger, einen Gedanken fort- 
zuspinnen, selber die Urheber von mancher Änsicht und die 
Begründer derselben. 

Der Gang der Entwicklung dieser Bewegung ist der: 
das Volk hatte nie recht an eine Unsterblichkeit und an eine 
Vergeltung im Hades geglaubt; es blieb mit allen seinen In- 
teressen lieber auf dem Diesseits. Die Mysterien, an die es sich 
gewendet hatte, um die Gnade der Götter für sein Los nach 
dem Tode herabzuflehen, waren vorübergehende Begeisterung ; 
sie waren, für wenige besonders Beanlagte ein echtes Bedürf- 
nis, für die meisten eine Art Sport und Spaß und Vergnügen. 
Übrigens hatte auch ihr Glaube an Götter und das Göttliche 
nicht eine besondere Tiefe und faßte keine richtigen Wurzeln, 
und die Erfahrungen im Leben machten sie leicht schwankend. 
Die Gottlosigkeit, der Unglaube, hatte somit schon am Ende 
der vergangenen Periode Boden gefaßt; Sophokles ver- 
suchte (im Oedipus) umsonst, sie zu bekämpfen ; die Prozesse 
und Todesurteile gegen die Gottlosen (gegen Aspasia und 
gegen Anaxagoras, gegen den Dichter Diagoras von 
 Melos) waren im letzten Grunde Aufreizung des Volkes zu 
 Parteizwecken, wenn auch die Urheber dieser Bewegungen 


1) Platon nennt die betreffenden Lehren 1% ı@v noAAGv döypara. 
2) Xenoph. Mem. I. 2, 40. 
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vielleicht an Gott und die Götter noch geglaubt haben mögen. 
Und die Denkenden schienen diesem Unglauben Vorschub zu 
leisten. Euripides, der schon in seinem Bellerophon öf- 
fentliich wegen der im Leben gedeihenden Ungerechtigkeit 
sagte: und da behauptet man, daß im Himmel Götter seien, 
— geht jetzt weiter: er stellt die Götter desVolksglaubens als die 
unerbittliche Notwendigkeit dar, und bezeichnet die Existenz 
von vollkommenen, echten Göttern (Herakles v. 13545) und ein 
Leben im Hades, das er übrigens gar nicht wünscht (Heraklid. 
v. 592), als den Menschen unbekannt. Aus dem Zweifel an die 
Gerechtigkeit der Götter wurde also jetzt Gottlosigkeit, und 
aus der Ansicht, die selbst Herodot vertritt, daß Sitte und 
Gesetze nur eine lokale Bedeutung haben, geht die Leugnung 
des Wertes des Gesetzes, die Betrachtung desselben als einer 
willkürlichen Satzung von Menschen, hervor. Protagoras 
war, wie wir gesehen haben, als Tugendlehrer auigetreten; 
jetzt wird erst der Tugendlehrer verspottet; der absolute In- 
cividualismus siegt über alles allgemein Begrifiliche; dann, 
bezw. damit Hand in Hand, wird die Tugend selbst verspottet, 
und die hergebrachte Ansicht vom Rechte und die Heiligkeit 
des Staates wegdiskutiert. 

Gorgias ist einer von den Sophisten, die hieher ge- 
hören. Er stammt aus Leontion, einer Kolonie der Chalkideer 
in Sizilien, verwandt mit den Äthenern!). Er soll in seiner Hei- 
mat Rhetorik gelehrt haben; wie er es tat, was er sagte, wissen 
wir allerdings nicht mehr. Aber, im Jahre 427 nach Athen ge- 
kommen, um die Hilfe der Athener gegen die Syrakusaner für 
seine Heimat zu verlangen, bleibt er dort und wirkt als Lehrer 
seiner rhetorischen Kunst, und er lacht gerade deshalb auch 
alle die aus, die Tugend lehren?) ; in Gesprächen, wo es sich 
um die Tugend handelt, begnügt er sich, anstatt Theorien 
aufzustellen, damit, ganz praktisch bloß anzugeben, was für 
die Frau, was für den Mann, die Kinder, die Freien etc. als 


I) Vgl. Diod. XII. 53. 
2) Vgl. Plat. Mem. 95b. Vgl. auch Gorg. 449. 
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Tugend in Betracht kommen kann!). Damit stimmt überein, 
was uns von ihm in erkenntnistheoretischer Hinsicht mitge- 
teilt wird. In seiner Schrift über das Nichtseiende oder über 
die Natur (repi tod ni) Övros 7) reepl pbosws) Soll er den 
Gedanken ausgeführt haben: es gibt nichts, gibt es aber auch 
etwas, so ist es unerkennbar, und ist es erkennbar, so läßt 
es sich nicht durch die Rede mitteilen?). 

Zu einer besonderen Berühmtheit hat es ein Hippias 
gebracht. Berüchtigt ist schon seine Heimat Elis, die kleine 
Hauptstadt des gleichnamigen Landes, des Landes der Feig- 
heit, der Lüge und der Trunksucht, das auch das Unglück 
hatte, dem allgemeinen Zuge entsprechend, 471 eine demokra- 
tische Verfassung zu bekommen. Aus diesem Lande kommt 
er her, Hippias, ein plumper Schwätzer, ein verkommenes, 
eitles Individuum, Lehrer für alles nach dem Wunsche des 
Geldbeutels: in Athen hatte er angefangen, die herkömmlichen 
Begrifie des Rechtes und der Tugend anzugreifen’), in Sparta 
läßt er in einem Vortrage den Nestor dem Neoptolemus sehr 
rechtschaffene und tugendhafte Lebensregeln erteilen‘). 

Die meisten anderen Sophisten sind uns bloß dem Namen 
nach bekannt; es sind: Thrasymachos von Chalkedon, 
hauptsächlich ein Lehrer der Redekunst, der sich über Recht und 
Staat hören läßt, ein Mann ganz nach den neuen Änschauun- 
gen der athenischen Gesellschaft und nach den Wünschen der 
jüngeren athenischen Gesellschaft; sodann Polos, ein Lehrer 
der Redekunst, und ebenso Euthydemosund Dionyso- 


1) Arist. Polit. I. 13. 1260a, 27; vgl. auch Mem. 71d1. 

2) Vgl. Diels, Il. S. 552, 3. Gorgias, darauf bedacht, Geld zu 
verdienen, wanderte von Stadt zu Stadt und lehrte; er soll bis zu 
100 Minen verlangt haben; wir finden ihn im hohen Alter in Larissa, 
wo er auch starb. 

3) Vgl. Plat. Prot. 337 d. 

4) Den Inhalt dieser Rede scheint Platon in Hipp. mag. 286b 
anzugeben; daß hier der Ausdruck drowdenevog (sc. Nestor) adtö 
(sc. dem Neoptolem) rdprorda vönpa nal nayrarıa in dorisch streng 
konservativem Sinne gemeint ist, zeigen schon die Worte (daselbst a) 
Es; adrörı eddorinmon dLedimv, & XpN Tov vEov Enırmösberv. 
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doros, welche in vorgerücktem Alter auch als Tugendlehrer 
auftreten; ferner der Rhetor Lykophron, Xeniades, 
Antiphon (nicht der berühmte Redner), Kritias, der 
auch einer der dreißig Tyrannen von Athen wurde, Kalli- 
kles, der Kommunist Phaleas u. A. Ihre Lehre zusam- 
mengefaßt lautet also'): 

Das Verhalten des Menschen ist von Natur aus (oüoet) 
anders als wie es durch das Gesetz geregelt wird. Das Gesetz 
enthält viel naturwidriges (das Gesetz roAA& nap& tiv cpborv 
Bıafera:), das Gesetz ist „ein Tyrann der Menschen“. Man 
muß sich also frei machen; dem Gesetze gehorchen wollen, 
heißt der eigenen Freiheit beraubt werden wollen; man muß 
dem eigenen Willen Macht und der eigenen Person Sicherheit 
verschaffen. Das Naturgesetz ist, sich selbst alles zu ver- 
schaffen, die anderen auszunutzen; das Stärkere ist bestimmt, 
über das Schwächere zu herrschen; ein jedes Ding gehört nur 
demjenigen, der die Macht hat, es sich zu verschaffen; 
Recht ist in der Natur die Macht, und was der Mächtige will 
und tut, ist gerecht. Die Natur kennt nur ein Recht: den Nutzen 
des Stärkeren, xd too xpsittovog Eupip£pov. Daß in der mensch- 
lichen Gesellschaft die Sache anders sei, ist eine Täuschung, 
sagen diese jüngeren Sophisten: der Staat ist ein Werk der 
Furcht, er hat den Zweck, den Schwächeren gegen die Willkür 
der Stärkeren Schutz zu gewähren; die Gerechtigkeit stellt 
nur eine Konvention, aber nichts Natürliches dar; sie ist 
dadurch entstanden, daß zwar von Natur aus das Unrechttun 
etwas Gutes und das Unrechtleiden ein Übel ist, daß aber 
das Unrechtleiden ein größeres Übel ist als das Unrechttun 
ein Gutes; als die Menschen nun im Naturzustande einander 
Unrecht taten und von einander Unrecht litten und von 
beidem zu kosten bekamen, fanden diejenigen, welche nicht 


I) Vgl. Platon: Protag. 337d. Gorg. 481bff., 483, 484, 492. 
Republ. I. 3365b—338c, 341c, 343aff., 344d, 350cf., II. 358e—359a. 
Gesetz. II. 661b usw. und einige weitere Notizen bei Aristoteles. 
Vgl. auch Diels, Il. S. 543ff. Über Phaleas spezieller siehe hier 
unten im Ill. Abschnitt beim Kommunismus. | 
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imstande waren, dem einen zu entfliehen und das andere 
zu wählen, vorteilhafter, sich mit einander dahin zu verständi- 
gen, daß man weder Unrecht tue noch leide; infolgedessen 
hatten sie begonnen, sich Gesetze zu machen und Verträge 
unter sich zu schließen, und haben das vom Gesetze Gebotene 
das Gesetzliche und Gerechte genannt; so entstand die Ge- 
rechtigkeit als die Mitte zwischen dem größten Guten, dem straf- 
losen Unrechttun, und dem größten Übel, der Unfähigkeit, er- 
littenes Unrecht zu rächen; diese Konvention der Menge, die 
durch ihre Gesetze die Willkür der Einzelnen beschränkt und 
die Habsucht verboten hat, beweist aber eben nicht die Natür- 
lichkeit auch dieser Gesetze, sondern ihrerseits die ausschließ- 
liche Gültigkeit des Naturgesetzes: das Recht sei der 
Wille der Stärkeren; denn diese Menge besteht aus 
Schwächeren, welche aber in ihrer Vereinigung stärker gewor- 
den sind und sich dadurch gegen einzelne Stärkere geschützt 
haben. So wird zwar das Unrechttun von der allgemeinen Mei- 
nung verworfen und das Rechttun als die beste Eigenschaft 
eines jeden Mannes gelobt und gefordert, aber nicht weil es 
etwas Gutes, sondern weil man zum Unrechttun zu schwach ist. 
Daher wird die Gerechtigkeit von allen, welche sie treiben, 
auch ungern getrieben, als etwas Notwendiges, nicht aber als 
etwas Gutes. Der Gerechte im Staate ist nur derjenige, der 
sich am meisten seiner Schwäche bewußt ist. Hätten wir aber 
diesem scheinbar Gerechten die Vollmacht gegeben, so würden 
wir ihn ertappen, wie er mit dem Ungerechten zusammengeht 
aus Sucht, mehr zu bekommen; und es ist auch begreiflich ; 
denn diesen Zweck verfolgt jede Natur an sich als etwas Gutes, 
und sie wird erst durch Gesetz zur Achtung der Gleichheit 
gezwungen. 

Das Recht ist also immer nur der Nutzen des Stärkeren. 
Dieser Stärkere wird zum Herrscher der anderen, und er gibt 
als Gesetz, was ihm selbst von Nutzen ist; es kommt nicht da- 
rauf an, ob der Herrscher nur eine einzige Person ist (Tyrann), 
oder ob er eine Mehrheit von Personen (Aristokratie, Oligar- 
chie), ja selbst alle Bürger insgesamt (Demokratie) in sich ent- 
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hält. Das Gerechte ist immer der Nutzen der jedesmaligen Herr- 
schaft, die ihn zum Gesetz der anderen macht. Wozu pülegen 
denn die Hirten die Schafe oder die Ochsen? Und kann man 
denn sich denken, daß die in einem Gemeinwesen Regierenden 
— wenn sie wahrhafte Regierer sind — gegenüber den Regierten 
anders gesinnt seien, als man es Schafen gegenüber ist, und 
stets an etwas anderes denken, als wie sie sich selbst nützen 
können? So sind im Staate die Ungerechten diejenigen, welche 
ihr (natürliches) Recht ausüben wollen; die Gerechten haben 
schon auf dieses Recht verzichtet, und da stellt sich heraus, 
daß der wahre Gerechte überall zu kurz kommt, daß er 
mit seiner Gerechtigkeit nur sich selbst schadet, so daß 
er selbst zuletzt einsieht, daß man gerecht nicht sein, son- 
dern scheinen muß.Gerade das Enigegengesetzte läßt 
sich aber von dem Ungerechten sagen, und jeder Vernünitige 
wird nicht ungerecht scheinen wollen, sondern sein. Denn für 
diesen letzteren gibt es nichts Unmögliches, weder auf Erden, 
noch im Himmel. 

Und nicht nur das Recht bestimmt der Herrscher, son- 
dern auch das Löbliche und das Tadelhafte und alle sonstigen 
Regeln im Staate. Weg also mit diesen Schranken und Ge- 
setzen ! rufen nun die jüngeren Sophisten aus. Nur das Natur- 
gesetz und das daraus hervorgehende Recht haben auf eine 
allgemeine Anerkennung Anspruch zu erheben. Einem fingier- 
ten Rechte wird der Starke, wenn er seiner Sache sicher ist, 
nicht gehorchen wollen; ja, er soll es auch nicht; denn das 
Unrechtleiden ist kein Zustand für einen Mann, sondern für 
einen Knecht; dem letzteren wäre besser zu sterben als zu 
leben, weil er beleidigt und beschimpft nicht imstande ist, sich 
selbst zu helfen. Der Mann aber, welcher eine recht tüchtige 
Natur hat, achtet nicht auf solche Gesetze, er tritt sie mit Füßen 
und durchbricht die Schranken dieser widernatürlichen Ge- 
setze, die wir uns setzen, und da steht er als unser Herr, wenn 
er auch unser Sklave war: und eben darin leuchtet recht deut- 
lich hervor das Recht der Natur. Wer richtig leben will, muß 
seine Begierden so groß werden lassen als möglich, er darf 
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sie nicht einzwängen, er muß ihnen, wie groß sie auch sind, 
dennoch Genüge zu leisten vermögen durch Tapierkeit und 
Einsicht, er muß seine Begierde jedesmal befriedigen. 

Der Zweck ist, die Glückseligkeit zu erreichen, und es ist 
_ selbstverständlich, daß auch die gewöhnlich angenommenen 
Mittel zur Glückseligkeit, die Tugenden, ihre Bedeutung än- 
dern müssen. Das sogenannte Unrecht, welches aber eben 
das eigentliche Recht ist, ist zugleich auch das einzige Edle 
oder Gute (yaYöv und xaAöv). Im Naturzustande sind das 
sogenannte Bessere (15 ß&Atov) und Stärkere (td xpeittov) 
und auch das Klügersein (vpovunwrepog) identisch; im Staate 
sind stärker (xpeittoves) diejenigen, welche in den Ange- 
legenheiten des Staates einsichtsvoll sind und wissen, wie er 
gut verwaltet werden kann; und nicht nur einsichtsvoll, son- 
dern auch tapfer, so daß sie imstande sind, was sie ersonnen 
haben, auch auszuführen, und nicht dabei ermüden aus Weich- 
lichkeit des Gemüts. Danach gibt es keine Zügellosigkeit 
(#rxoiacie) mehr, und es gibt keine Selbstbeherrschung;; die 
Tüchtigkeit (2pern) des Mannes gibt sich darin kund, daß er 
imstande ist, das Ziel zu erreichen, d. i. seine Begierden alle 
zu befriedigen. 

Nur eines ist es also, was man sich wünschen kann, näm- 
lich, daß man die Macht habe, immer und überall alles machen 
zu können, was man will ; oder spezieller gesprochen, es ist wün- 
schenswert, daß man im Staate alles tun könne, was einen gut- 
dünkt, zu töten, zu vertreiben, und alles auszurichten nach 
_ eigenem Wohlgeiallen. Mag nun auch ein tüchtiger Rhetor 
imstande sein, derartig zu handeln, so ist doch der Tyrann 
der einzige, der, im höchsten Besitze der Macht, sich alles 
erlaubt und alles verwirklicht, was er will, ohne von jeman- 
dem gehindert werden zu können. Er ist der einzige Herr- 
scher und hat auch alle übrigen Vorzüge, welche das Resultat 
seiner Macht sind. Er kann z. B. heiraten aus welchem Hause 
er will, und verheiraten an wen er will, sich anschließen und 
verbinden mit wem er Lust hat, und aus alledem Vorteil und 
Gewinn haben, weil er sich das Unrechttun nicht verdrießen 
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läßt. Ferner kann er sich verschiedentlich bereichern und so 
seinen Freunden wohltun und seinen Feinden schaden und 
den Göttern opfern und Weihgeschenke in großer Zahl und 
glänzend darbringen. So wird er glücklich, und auch von allen 
anderen als der Glücklichste gepriesen. Er stellt also die 
höchste Vollkommenheit des Menschen dar, und ihm ähnlich 
werden zu wollen ist das Ideal der Menschheit, wo 
nach jeder zu streben hat. Um deswillen hat man keine Mühe 
zu sparen, gar nicht vor den zu überwindenden Schwierigkei- 
ten zu erschrecken, und wenn um des Herrscherthrons willen 
ungerecht getan werden muß, ist dieses Unrechttun das Beste. 
Es ist etwas Göttliches, Entzückendes, daß man im Besitz 
unbeschränkter Herrschergewalt sei, um tun zu können, was 
einem beliebt. 

Wer sich also stark fühlt, steht nach dieser Lehre jenseits 
von Gut und Böse, und wer nicht einfältig ist, versucht es 
immer. Die Sophisten liefern auch eine eigenartige erkennt- 
nistheoretische Rechtfertigung dazu: sie ziehen die Konse- 
quenzen aus jenen erkenntnistheoretischen Annahmen, die 
von den früheren Philosophen zur Rechtiertigung ihrer Lebens- 
auffassung und des auf derselben gegründeten metaphysisch- 
physikalischen Systems ausgesprochen wurden. Ob es ihnen 
dabei mit ihren Ansichten ernst ist oder nicht!), können wir 
heute nicht mehr wissen, aber es hat objektiv betrachtet auch 
nichts zu sagen. Vor allem bildet der Spott des Gorgias, 
aber auch des Protagoras, über Theorien und das Theo- 
retisieren die Grundlage. Man sagt, was ist, das ist nur was 
es ist, und man lacht aus, daß man von etwas sprechen kann, 
als ob es auch etwas anderes hätte sein können: der Mensch 
ist Mensch, nicht gut, nicht bös. Und überhaupt gibt es, sagt 
vor allem Xeniades, keine falschen und keine wahren AÄn- 
sichten, alles ist in eben demselben Maße wahr wie falsch; 
das ist die Konsequenz der Lehre von Heraklit vom Flusse 


D) Platon spricht in Soph. 261b von gatpovoıv odx Eüvreg dyadöv 
Aeyeıv ävdpwrov. Vgl. auch Aristoteles, Phys. I. 2. 185b, 25. 
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aller Dinge und des individualistisch gedeuteten Satzes von 
Protagoras, daß der Mensch das Maß aller Dinge sei. 
D. h. also alles kommt jederzeit gleich sehr und zugleich allen 
zu und man kann nichts Falsches aussagen. 

Diese Erkenntnistheorie dieser Sophisten ist wahrhaftig 
das beste Mittel für jeden, um seine eigene Lebensführung zu 
verteidigen. Freilich verlangt diese Verteidigung auch eine be- 
sondere Geschicklichkeit; denn es kommt eben nicht auf eine 
Wahrheit an, sondern bloß auf die Verteidigung der eigenen 
Ansichten, oder vielmehr auf die Widerlegung der Ansichten 
des anderen; bei einem Gespräche zwischen dem Jüngling 
Kleinias und dem Sophisten Euthydemos sagt der 
Sophist Dionysodoros dem Sokrates leise ins Ohr: 
was auch Kleinias sagen mag, wird ihn Euthydemos 
widerlegen!). Diese Art der Diskussion ist es, die Eristik 
genannt wird; sie ist möglich durch allerlei Wendungen und 
Trugschlüsse, um nur nicht selber zu unterliegen, oder, besser 
gesagt, um den Gegner lächerlich zu machen?). 

Ich möchte bei einem Vergleiche dieser Lehren mit der- 
jenigen von Protagoras einerseits und des später noch zu 
erwähnenden Prodikos andererseits, die gleichfalls als So- 
phisten gewirkt haben, zunächst protestieren, daß Platon 
in seinem Hasse gegen die oben dargestellten Lehren und mit 
Platon beinahe blindlings alle späteren Philosophen alles, 
was Sophist heißt, in der gleichen Weise verdammen und ver- 
Huchen. Ich finde, daß wir es der Wahrheit und den objek- 
tiven Tatsachen schuldig sind, einerseits jenen wackeren Tu- 
gendlehrer Protagoras und andererseits den ebenso 
wackeren Tugendlehrer Prodikos (um von Sokrates 
gar nicht als einem Sophisten zu sprechen) von allen denen 
auszunehmen, die uns hier in Griechenland unter dem Namen 
Sophist bekannt sind. Ich nenne diese übrigen, d. h. also alle, 


1) Platon, Euthyd. 275e. 

2) Aristoteles hat die bedeutendsten Trugschlüsse der Sophisten 
gesammelt und besprochen in seinem Werke über die Trugschlüsse 
(mepl vopLorınäv EIeyxov). 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 12 
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die ich innerhalb der geistigen Bewegung dieser Periode ge- 
nannt habe, die jüngeren Sophisten ; es kommt nicht 
auf ihr Alter an. 

Doch es ist auch töricht, diese jüngeren Sophisten für das 
Leben in Athen und für das Unglück Athens (und Griechen- 
lands) verantwortlich zu machen; die Lehren, die wir aus 
ihrem Munde hören, sind ein genaues und getreues Abbild 
der geschilderten, mit einem Schlage auigetretenen mate- 
rialistisch-individualistischen Zustände; sie haben nichts ge- 
lehrt, was die anderen nicht schon taten, und nichts gelehrt, 
woran die anderen nicht dachten. Der große Feind dieser 
jüngeren Sophisten, Platon selbst, hat das eingesehen und 
zugegeben'). Die jüngeren Sophisten haben also alles schon 
verdorben gefunden, und sie sind vielmehr selbst das Produkt 
dieses Verderbnisses. Und zwar sind sie in eben demselben 
Maße Betrogene und Betrüger, wie auch die Athener und 
lonier des Zeitalters. Mancher von ihnen war pfiffig und be- 
rechnend; ich erinnere an Hippias, der in Äthen Tugend 
und Recht verspottet, in Sparta aber die strengsten Tugenden 
aufstellt und hochpreist. Andere von diesen jüngeren So- 
phisten mögen selbst vom Zeitstrom mitgeführte Männchen 
sein, die als Lehrer auftreten. Die jüngeren Sophisten sind 
also alle Kinder der Zeit und ihres eigenen Charakters, und 
sie nutzen auch die Verhältnisse aus. Was man ihnen vor- 
werfen könnte, wäre, daß sie selbst so lebten und sogar als 
Lehrer Profit aus dem Zustande schlugen und den Zustand 
sogar (erkenntnistheoretisch) begründeten, d. h. lehrten, wie 
man sich die eigene Lebensführung verteidigen kann. Aber 


1) Platon, Rep. VI. 492aff., besonders die Stelle: "Exxorog üv 
Modapvobyrwy löLWwröv, odg N odroL vopıoräs arodoı nal dvrırsyvoug 
yodvrar, UN EAAa naLdcedeıvyTadrTa TAÄTOvToAABvV ööypargı, 
& dobahovorv Örav Adpood&cı Kal ooplav vadınv nadetv. Vgl. auch Rep. 
VI. 492af.: N rat od yet, Bonep ol noANol, dtapteiponevoug Tıväc elvat 
dd oopLoT@v vEovg, dtapbelpovrag dE Tıvag ooporag löwrinoög, 5 Tı nal 
&brov Aöyov, AAN’ on MdToüg Todg Tadra Atyovrag peyloroug Ev elvaı 
GOMIOTAE, asien. 
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ein solcher Vorwurf ist nichtig: jeder hat eben seinen Cha- 
rakter: Hippias ist nicht Platon. 

Doch dieses entsetzliche Bild der griechischen Gesellschaft 
hat noch eine andere Seite, die im Dunklen des Verderbnisses 
sehr schwach hervortritt. Die jüngeren Sophisten sind die 
Aufklärer von Griechenland (von Athen, der lonier): sie 
haben das Herkommen verlacht, verspottet und über Bord ge- 
worfen, sie haben die Autorität an den Nagel gehängt und den 
individuellen Geist auf sich selbst gestellt, zur Forschung und 
Selbstbesinnung angetrieben. Geistig-intellektuell betrachtet, 
ist also das Zeitalter und sind die jüngeren Sophisten ein emi- 
nenter Fortschritt. Nur stimmt dieser Fortschritt nicht auch 
mit den sozialen Verhältnissen überein. Das ist teilweise not- 
wendig: denn Aufklärung ist eben Vernichtung des alten, auf 
dem naiven Geiste Beruhenden, und bis das Neue entsteht, 
wird wohl die traurige Seite im Verhalten des Menschen nicht 
' ausbleiben ; aber dieses letztere ist hier anderenteils wiederum 
die echte Offenbarung der Natur des loniers, die Individualis- 
mus ist. Ich will nicht im voraus sagen, daß es gerade 
deshalb hier in der Geschichte und in der Entwicklung des 
' Griechentums (des loniertums) keine Rückkehr mehr, aber 
auch keine geregelteren Verhältnisse mehr geben wird, es sei 
denn, daß ein anderer, anders Gearteter (ein Nicht-Ionier), die 
Ordnung schafft. Freilich fehlt es auch unter den loniern 
nicht an Männern, welche gegen das Übel auftreten und das 
Leben oder auch den Staat reformieren wollen. 


III. Versuche einer Lebensreformation. 


Jeder Athener und jeder lonier und alle zusammen waren 
im Strome jener Verhältnisse und dachten über Recht und 
Staat und Tugend in der gleichen Weise; alle waren mitgenom- 
men, oder alle gingen mehr oder weniger mit. Selbst solche 
Männer wie Euripides und selbst wie Aristophanes 
stecken in diesem neuen Leben darin. Charakteristisch ist, 
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daß Euripides sogar die Ansicht auf der Bühne aussprach 
(in Hekabe v. 814f.): was mühen wir uns Sterbliche ab um 
all die anderen Wissenschaften, anstatt lieber die Überredungs- 
kunst zu erlernen? sie ist die alleinige Herrscherin über die 
Menschen, und durch sie überzeugend erreicht man das Ziel. 
Und wahrhaftig ist auch Aristophanes nicht von sophisti- 
schen verleumderischen Darstellungen frei. Aber es ekelt dieses 
Treiben diese Männer auch; das ist der Unterschied ; und es ekelt 
sie, das muß erwähnt werden, nicht, weil sie mehr gelebt und _ 
sich ausgelebt hätten als die anderen, sondern von vornherein: 
es ist Charaktersache, es ist das Individuelle neben 
dem Nationalen. Sie machen mehr oder weniger mit, und 
doch auch welche Sehnsucht nach Befreiung! Wie bissig derb 
und geradezu schamlos charakterisiert dieses Leben vor allem 
Aristophanes in seinen Komödien, die Staatsmänner, 
das Volk, ihr Leben, ihre Politik, die Richter, die Weiber und 
alles! Es ist, als kämpfte er gefesselt, als kämpite er einen 
Titanenkampf gegen sich selbst; er geht nicht so sehr dadurch 
zugrunde, daß er wie die neue Gesellschaft lebt und sich aus- 
lebt, als vielmehr dadurch, daß eine brennende, heiße Sehn- 
sucht nach Befreiung ihn verzehrt. Euripides erblickt in 
der Tugend die höchste Pflicht des Menschen und glaubt an 
die Existenz eines sittlichen Gebotes ; mag der Eigennützige für 
sich selbst der Beste sein, Euripides betont, daß nur der 
Gerechte für seine Mitmenschen da und für den Staat brauch- 
bar ist (Herakliden); darum flucht er auch (in Hekabe) der 
undankbaren Zunft der Volksredner. 

Solcher Männer wie Euripides und Äristopha- 
nes gab es aber in Athen sicher mehrere. Sie sind mit dem 
bestehenden Leben und seinen Erscheinungen auf sozialem 
Gebiete unzufrieden, und jeder von ihnen sucht nach einem 
neuen Leben, nach einem Erlösungsmitte. Sophokles, 
der noch lebt und tätig ist, findet in der Religion Halt: ich 
behaupte, sagt er (in Aias v. 1036), daß alles, was die Men- 
schen trifit, das Werk der Götter ist; wer diese Ansicht nicht 
bekennen will, der mag bei seinem Sinn bleiben, und ich bei 
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dem meinen. Euripides erträgt ohne den Glauben als 
Zufluchtsstätte kaum des Lebens Schwere, er kann das Leben 
nicht als ein eitles Spiel betrachten, versucht an die Unsterb- 
lichkeit der Seele zu glauben, und da sein Geist dabei nicht 
mitmachen will, sucht er endlich in der Überlieferung Halt und 
möchte sich dem Glauben des Volkes anschließen. Aristo- 
phanes möchte gleichfalls die alte Überlieferung erneuern. 
jünglinge aus reichen und adeligen Häusern fangen an, osten- 
‘ tativ in Kleidung, Kost und Beschäftigung die Spartaner nach- 
zuahmen, angeblich weil es in der guten alten Zeit so gewesen 
sein soll. Eine asketische Neigung zeigt sich auch im Mittel- 
stande, obschon er sonst an der Demokratie festhält. Es ver- 
breitet sich die pythagoreische Lehre, die auch in den Myste- 
rien und in der orphischen Lehre dominierte, daß die Seele 
wie infolge bestimmter Strafanordnungen mit dem Körper zu- 
sammengejocht und in ihm wie in einem Grabe bestattet sei; 
in Philolaos findet denn der Pythagoreismus auch einen 
Systematiker und Fortentwickler. Und sicher ist der Pytha- 
goreismus schon von jetzt an als eine Art Bettelorden, die 
Pythagoristen, in der Praxis zum äußersten entwickelt 
worden. Wer religiös veranlagt war, bekannte sich auch zu 
fremden Kulten, um sein Heil zu finden. Doch drei Männer 
sind es, die öffentlich mit der Aufgabe auftreten, direkt dem 
bestehenden Leben eine andere Richtung zu geben. Es sind 
Demokritos in Abdera und Prodikos und Sokra- 
tes in Athen. 
a. Demokritos. 


Innerhalb der allgemeinen großen Jagd der Abderiten nach 
dem Glück oder nach Glück tritt Demokrit auf, um klar 
zu machen, was das richtige, eigentliche Glück und die eigent- 
liche Glückseligkeit sei. Er war durch seine Reisen nach 
Ägypten, Vorderasien und Persien, welche höchst wahrschein- 
lich eher aus praktischem Interesse, Menschen kennen zu ler- 
nen, als aus theoretischem erfolgt waren!), allseitig in den 


1) Vgl. auch Zeller]. S. 686, Anm. 
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Stand gesetzt worden, anzugeben, wie sich das menschliche 
Leben richtiger gestalten sollte. Er stellt dabei keine Theorie 
über Glück und Glückseligkeit etwa im Sinne des Sokrates, 
durch Begrifisbestimmung, auf; es ist Geistesverschiedenheit, 
die sich in beiden bei der gleichen Aufgabe offenbart. Er 
lehrt direkt erstens, worin das eigentliche Glück besteht und 
wie es erreicht werden kann, und zweitens, was dasjenige sei, 
welches für den Besitz dieses Glückes nachteilig ist. Er hat 
dabei das Bewußtsein, daß, wer seine Sprüche mit Verstand 
anhört, viele Taten tun wird, die eines trefllichen Mannes 
würdig sind (Fr. 35). 

Das Glück und die Glückseligkeit wohnen nicht in den 
sogenannten Lebensgütern, lehrt der Philosoph. Großer Wahr- 
scheinlichkeit nach bestimmten ihn zu dieser Annahme die Un- 
glückseligkeiten, welche dem äußeren Reichtume so gesellig 
folgen'). Dabei entdeckt er, daß das Maß zur Bestimmung der 
Glückseligkeit und des Glückes im allgemeinen die Lust und 
Unlust ist (Fr. 188), und billigt auch, daß es im Leben schließ- 
lich darauf ankommt, sich mehr Lust als Unlust zu verschai- 
fen; doch dieser Zustand ist eben nicht durch die sogenann- 
ten Lebensgüter zu erreichen (Fr. 189); das Glück und die 
Glückseligkeit wohnen anderswo, in der Seele, und der Mensch 
muß aus sich selbst das eigene Glück schöpfen (Fr. 146); 
Glückseligkeit ist die unwandelbare Ruhe des Gemüts, die 
Heiterkeit und das Wohlbefinden der Seele, die durch keinerlei 
Furcht oder Aberglauben oder einen anderen Affekt (oder Lei- 
den) erschüttert (oder beunruhigt) wird’). 

Die erste Regel des Lebens, gleichsam eine (oder die) 
Kardinaltugend des Menschen ist somit, sich zu allererst vor 
sich selbst zu schämen’): man muß das Unrechttun vermei- 
den, gleichviel, ob es gesehen und entdeckt wird oder nicht; 
d. h. also: nicht aus Furcht, sondern aus Pflicht muß man 


) Vgl. Fr. 191; hieher gehören auch Fr. 219, 235. 
2) Diog. IX. 45. Vgl. bei Diels, LS. 332. 
8) Fr. 144; vgl. auch Fr. 84, 264. 
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sich des Fehlerhaften, dessen nämlich enthalten, was die Ge- 
mütsruhe stört (Fr. 41); eben darum, weil es sich um die 
Pflicht handelt, kümmert sich der gute Mensch auch nicht 
um die Meinung der anderen (Fr. 48), und Demokrit be- 
tont im Gegensatz zu den sophistischen Annahmen, daß, wer 
unrecht tut, unglücklicher sei als der unrecht leidet (Fr. 45); 
dabei begnügt sich der Philosoph nicht mit dieser Passivität; 
er macht es zur Pflicht, auch den Frevler zu hindern; auf alle 
Fälle dari man allerdings nicht mitfreveln (Fr. 38), und es 
kommt auch nicht bloß auf tugendhafte Worte, sondern auf 
tugendhafte Taten an (Fr. 55); nun ist aber das Wort der 
Schatten der Tat (Fr. 145), sagt Demokrit, und so ver- 
bietet er das Schlechte auch im Wort (Fr. 190). Das Höchste 
ist die Reinheit des Willens). In einer solchen guten Verfas- 
sung des Charakters besteht nach Demokrit der Adel des 
Menschen (Fr. 57), und davon hängt das wohlgeordnete Leben 
ab (Fr. 61). Zum Glück im realen Leben braucht man wie- 
derum nicht viel (Fr. 223), und die Götter (die Natur) haben 
es dem Menschen gegeben (Fr. 175); richtiges Maß, Genüg- 
samkeit, Mäßigkeit gehören dazu; die Mäßigkeit mehrt das 
Erfreuliche und macht das Vergnügen noch größer (Fr. 211); 
die Enthaltsamkeit ist eben Eigenschaft des Geistes, der sich 
gewöhnt, aus sich selbst die Freuden zu schöpfen (Fr. 146); 
der Unmäßige verliert übrigens wie der Aesop ische 
Hund auch das, was er hatte (Fr. 224). Und zum Maß- 
halten ist nur Vernunft notwendig; es ist falsch, wenn die 
Griechen meinen, Götter seien die Ursache des Unglücks und 
des Elends: das Schicksal ist nur eine Ausrede für die eigene 
Unvernunft, und alles Schlechte und Schädliche und Nutzlose 
fügt man sich durch die eigene Dummheit zu?) ; die Unkenntnis 
des Besseren ist der Grund aller Fehler ; die Einsicht dagegen ist 
die Quelle, der Inbegrifi der drei größten Güter der Menschen: 
des richtigen Denkens, des richtigen Sprechens und des Recht- 


I) Fr. 62; vgl. auch Fr. 68 u. 89. 
2) Fr. 119. Dazu vgl. Fr. 61 u. 175. 
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handelns'). Demokrit empfiehlt nun den Unterricht als 
Mittel, welches durch die Tugend zur Glückseligkeit führt 
(Fr. 242). | 

Mit der Zurückführung der Glückseligkeit auf das Innere 
des Menschen, auf die Gemütsruhe, hat Demokrit durch- 
aus nicht die Welt und ihre Freuden leugnen wollen. Im 
Gegenteil weiß er, daß nur Toren ohne Freude am Leben 
leben (Fr. 200), und daß ein Leben ohne Feste ein langer 
Weg ohne Wirtshäuser ist (Fr. 230). Auch verlangt er, daß 
man sich im Leben verteidige: man soll Beleidigung, der man 
nicht vorbeugen konnte, rächen (Fr. 195), und er verbietet 
eigentlich nur das unrechtmäßige Geldverdienen (Fr. 78) und 
das übermäßige. Aber eben sind Ruhm und Reichtum ohne 
Einsicht unsicher (Fr. 77), auch ist arm, betont Demokrit, 
nur, wer entbehrt, und reich, wer nichts entbehrt, es kommt 
also dabei nicht auf den Besitz von Geld an (Fr. 285), son- 
dern darauf, nichts zu begehren (Fr. 284). Es kommt vor 
allem und eigentlich darauf an, für die Seele (für das Innere 


des Menschen) zu sorgen (Fr. 187); Toren streben nach Ge- 


winn, die Kenner des Gewinns aber streben nach Philosophie 
(Fr. 197); man soll nicht jede Lust, sondern nur die mit dem 
Edlen (Guten) verknüpfte anstreben (Fr. 207), und wahr- 
haftig entstehen auch die großen Freuden aus der Betrach- 
tung der schönen (guten) Werke (Fr. 194). 

Nun gehört zur Glückseligkeit, dieser Ruhe des Gemüts, 
auch Gewißheit über sich selbst als den alleinigen Schöpfer 
derselben. Demokrit, der das Schicksal (Töyn) geleugnet 
und die gewöhnliche Vorstellung von einem guten Dämon 
des Glücklichen (edöxiuwv) über den Haufen geworfen hat, 
erklärt nun alle Götter des Volksglaubens für Phantasiegebilde 
und lehrt, die Götter seien ursprünglich dadurch entstanden, 
daß man für die physikalischen Erscheinungen Götter als ihre 


I) Fr. 83. In Bezug auf die Einsicht bemerkt Zeller (I. S. 751, 
Anm. 4): „Demokrit hatte eine Schrift Tprroysvera verfaßt, in der er 


die homerische Pallas und ihren Beinamen auf die Einsicht deutete, 


.... nämlich das ed Aoyiteoda:, das Atysıv nardis, das öp+@g mparrev.“ 
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Urheber erdichtete und die Regeln der Klugheit personifizierte?). 
So entstand auch der Jenseitsglaube: Leute, die von der Auf- 
lösung der menschlichen Natur nichts wissen, sich dagegen 
des menschlichen Elends wohl bewußt sind, mühen sich ihre 
Lebenszeit hindurch in Unruhen und Ängsten ab, indem sie 
über die Zeit nach dem Ende erlogene Fabeln erdichten (Fr. 
297). Freilich scheint Demokrit dabei nicht nur den Dä- 
monenglauben, sondern auch die Bedeutung der Träume und 
selbst die Wirkung des bösen Blicks nicht geleugnet zu haben ; 
wir können aber heute gar nicht mehr feststellen, wie das zu- 
sammenhängt und sich reimt. 

Was ist nun aber die Welt? Das ist die Frage, vor die 
Demokrit jetzt mit Bewußtsein oder unbewußt gestelli 
wurde. Aber auch die Beantwortung dieser Frage wurde ihm 
in eine bestimmte Bahn eingelenkt. Dabei bekundet seine Welt- 
erklärung eine seltene Genialität?). Er ist der Meinung: nicht 
von Göttern wurde die Welt geschaffen, und nicht zufällig ist 
sie entstanden, sondern alles und ein jedes Ding entsteht und 
‚existiert mit innerer Notwendigkeit?): die Ursache der Ent- 
stehung liegt in demjenigen, woraus alles (das Entstehende) 
entsteht. Diese Ursache ist die eigene Schwere des 
Weltstofies. Die Folge dieser Schwere und gleichsam die 
zweite Ursache der Weltentstehung ist die Bewegung des 
Stoffes; wegen der Bewegung nimmt jetzt Demokrit not- 
wendig an: einerseits, daß es einen (leeren) Raum gibt?), in 
dem sich der Weltstofi bewegen kann, andererseits, daß dieser 
Stoff nichts Kontinuierliches sein kann. Das sind die Grund- 
steine des Systems von Demokrit. 

Demokrit baut sein System genauer so auf: der Stoff 


l) Vgl. Diels, I. S. 365, 75. 
2) Allerdings entlehnt Demokrit seine Grundgedanken dem 
Physiker Leukippos, von dem wir aber nichts mehr wissen. 
3) Diog. IX. 45 (Diels, I. S. 352) usw. Vgl. Arist. gen. anim. 
V. 8. 789b, 2: Anpönpırog.... navra Avdysı eis Avdayınv ols xpfirau 7 
Ydaıg. 
4) Plut. adv. Col. 4, 1108 (vgl. Diels, I. S. 413, 156). 
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muß als von vornherein existierend gedacht werden ; denn, wie 
auch die früheren Philosophen angenommen haben, aus nichts 
wird nichts. Dann gibt es aber auch kein Werden und Ver- 


gehen. Nun hatten daraus die Eleaten die Folgerung abge- 


leitet, daß das Seiende unveränderlich ist, und das ist richtig ; 
aber sie haben übersehen, daß aus dem einen einheitlichen 
Weltgrunde, den sie angenommen haben, aus dem Seienden, 
nicht vieles und aus vielem nicht eines werden kann'!); und 
doch sind die vielen Dinge der Welt wirklich ; so versteht sich 
von selbst, daß das Seiende aus unendlich vielen unsichtbar 
kleinen Körpern besteht?); Demokrit nennt sie Atome. 
Das Werden und Vergehen ist nun Verbindung und Trennung 
dieser Körperchen, welche sich im Leeren bewegen. Dieser 
leere Raum ist unbegrenzt. Die Atome sind, wie auch Xeno- 
phanes und vor allem Parmenides das Seiende be- 
stimmt hatten: ungeworden und unvergänglich, schlechthin 
erfüllt und deshalb unteilbar, somit unveränderlich und sich 
selbst gleich, schlechthin einfach und einander gleich; die 
Atome sind die raumerfüllende Substanz, der bloße (nicht 
ein bestimmter) Stoff; sie sind voneinander nur durch 
das Leere getrennt und können nur durch ihre Gestalt, 
ihre Ordnung und ihre Lage voneinander unterschieden wer- 
den. Dem kommt noch der Unterschied nach ihrer Größe und 
folglich nach ihrer Schwere hinzu. Jeder von diesen Unter- 
schieden enthält so viele Gestalten etc. etc. und ist so viel 
nuanciert, daß es nicht zwei Atome gibt, welche einander völlig 
gleich wären. Demokrit ergänzt also die qualitative Gleich- 
heit der Atome (d. i. des Seienden) durch die quantitative 


Ungleichheit derselben. Ein jegliches Werden und Vergehen 


besteht nun in der Welt bloß in der Trennung und Verbindung 
der Atome?); jeder Unterschied zwischen den Dingen der 
Sinneswelt der Qualität nach ist im letzten Grunde nur Täu- 


I) Arist. Metaph. VII. 13. 1039a, 9 (vgl. Diels, I. S. 360, 42). 

2) Simpl. De coelo 109b, 43, Schol. in Arist. 484, 24 (vgl. Diels, 
Il. S. 359, 37 usw.). 

3) Aristoteles gen. et corr. I. 8. 325e, 2. 
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schung: das sind: die Farbe, der Geschmack, die Wärme und 
die Kälte; Demokrit nennt diese Eigenschaften die se- 
kundären Eigenschaften; sie kommen zustande 
durch eine eigentümliche Verbindung der nur quantitativ 
voneinander verschiedenen Atome; außer diesen abgeleite- 
ten Eigenschaften der Dinge gibt es allerdings auch die, 
welche, unabhängige von unserer Wahrnehmung, auf dem 
Wesen der Atome selbst beruhen; das sind de primären 
Eigenschaften der Dinge: die Schwere, die Dichtig- 
keit und die Härte?). 

Unter diesen Bedingungen einer ausgesprochenen me- 
chanisch-materialistischen Welterklärung entsteht nun nach der 
Atomistik die Welt. 

Die Schwere der Atome ist, wie schon auseinander- 
gesetzt wurde, die Ursache der Bewegung, welche Demokrit 
von vornherein, ohne das Bedenken, daß im unendlichen 
Raume kein Oben und kein Unten existiert, als senkrecht nach 
unten angenommen zu haben scheint. Nun sind aber die 
Atome ungleich der Größe und dem Gewicht nach; dann gibt 
es auch eine Ungleichheit der Geschwindigkeit, und die Atome 
treffen aufeinander, infolgedessen werden die leichteren von 
den schweren in die Höhe gedrängt, und es entsteht eine Kreis- 
oder Wirbelbewegung. Diese Bewegung ergreift immer weitere 
Teile der Atomenmasse, das Gleichartige wird dabei zusam- 
mengeführt; und infolge des Gestaltunterschiedes der Atome 
entstehen auch festere Verbindungen, nicht bloß Zusammen- 
häufungen. So entstehen die zusammengesetzten Körper, und 
zwar erstens die Keime der vielen Welten überhaupt, und so- 
dann durch die Unaufhörlichkeit des Prozesses eine jede Welt 
für sich in ihrem inneren Zustande. Die Stofie, welche sich 
in der Mitte niedergeschlagen hatten, wurden zur Erde, die 
übrigen zum Himmel, Feuer und zur Luft. Die Gestirne sind 
ausgetrocknete und durch die schnelle Bewegung entzündete 


1) Arist. gen. et corr. I. 2. 315b, 9; Metaph. I. 4. 985b, 4f.; gen. et 
corr. daselbst 6. u. 9. 327a, 16; auch 2. 316a, 1. 
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Massen von der Art der oberen Stoffe; durch die Einwirkung 
derselben und den Andrang der Winde wurde sodann auch 
das Wasser von dem Erdkörper herausgedrückt und in den 
Vertiefungen der sich zu einer festen Masse verdichtenden 
Erde zusammengehalten. Pflanzen, Tiere und Menschen ent- 
standen nach Demokrits Meinung aus dem Erdschlamm, 
wie dies auch andere Philosophen vor ihm angenommen 
hatten. Die Belebtheit und Bewegung aller Wesen, denen diese 
Prädikate zukommen, leitet Demokrit aus der Seele ab; 
sie besteht aus feinen, glatten und runden Atomen, aus Feuer- 
atomen, welche, durch den ganzen Leib verbreitet und 
durch die Einatmung in ihren abgängigen Teilen ersetzt, 
die Ursache des Lebens, der Bewegung und somit auch 
des Denkens sind; denn indem alles, was überhaupt ge- 
schieht oder vor sich geht, nur durch Bewegung und 
zwar nur mechanisch zustande kommt, steht es fest, daß 
auch die Vorstellung von den Dingen und das Denken 
die Bewegung und zwar die Berührung zu ihrer Ursache 
haben: Denken so gut wie die Wahrnehmung entstehen durch 
äußere Eindrücke, welche die Dinge entweder durch unmittel- 
bare Berührung oder mittelbar durch ihre Ausflüsse in uns 
erzeugen. Diese Ähnlichkeit zwischen Wahrnehmung und 
Denken geht noch so weit, daß, wie die Wahrnehmung durch 
das Gleicharlige hervorgeruien wird, so auch das richtige Auf- 
fassen der Gegenstände von dem Umstande abhängt, ob die 
Seele durch die äußeren Eindrücke in die richtige Temperatur 
versetzt wird oder nicht. Dennoch ist der Wertunterschied 
zwischen Wahrnehmung und Denken auch groß. Demokrit 
kann nämlich seine Lehre von dem Leeren und den Atomen 
nur dadurch rechtfertigen, daß er sagt, die Wahrnehmung ist 
die dunkle, das Denken, die Verstandserkenntnis, ist die echte 
Erkenntnis. 

Diese Welt und überhaupt die Welten alle werden infolge 
der Bewegung, diesmal eben durch Zusammenstoß, zugrunde 
gehen. Wahrhaftig also hat Demokrit durch seine mecha- 
nisch-materialistische Welterklärung den Menschen vor jeg- 
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licher abergläubigen Furcht geschützt, den Glücklichen auf 
sich selbst gestellt und der Pflicht eine selbständige Bedeu- 
tung gegeben, d. h. sie eben bloß auf die Möglichkeit des 
Glücks des Menschen begründet. Demokrit hat den Be- 
grifi des Weisen geschaffen, der sein Glück aus seiner Gemüts- 
ruhe schöpit. Daß dieser Weise in diesem Falle überall zu 
Hause ist (Fr. 247), ist klar. Allerdings ist sein Staatsideal 
die Demokratie (Fr. 251), und er darf nicht abseits der Staats- 
interessen stehen (Fr. 252); ja, er muß als der beste Mann 
im Staate herrschen, das ist natürlich (Fr. 267), nachdem 
eben wegen der Scheelsucht, die die Quelle der Zwietracht 
der Bürger und der Parteikämpfe ist, keiner nach Belieben 
leben darf (Fr. 245). 

Doch der Strom der Zeit und Ha Verhältnisse scheint 
mächtiger gewesen zu sein als der Charakter und der Vorsatz 


von Demokrit: er wollte der Verderbnis seiner Heimat 


entgegentreten; er hat das richtige Glück und die richtige 
Lebensführung aufgezeichnet; um der Gemütsruhe willen hat 
er dann seine mechanistische Welterklärung entworfen, so 
dogmatisch, als wäre er bei der Weltentstehung zugegen ge- 
wesen, und doch beginnt er, auch zu klagen, daß das 
menschliche Wissen beschränkt sei, daß die Wahrheit in der 
Tiefe liege. Und er wird von der zeitgenössischen Sophistik 
noch weiter mitgenommen: er nimmt dann sogar an, daß wir 
nicht wissen können, wie die Dinge in Wahrheit beschafien 
sind, weil unsere Meinungen von den äußeren Eindrücken 
und den körperlichen Zuständen abhängen; schließlich hören 
wir ihn offen gestehen, daß die Bezeichnung der Dinge 
willkürlich gewählt sei. Und es häuft sich Widerspruch auf 
Widerspruch. Er wünschte sich nur eine demokratische Hei- 
mat und machte sogar Pflichten der Heimatstadt gegenüber 
geltend: man müsse für ihre Wohlfahrt sorgen und das Nütz- 
liche für alle Bürger fördern); und doch zieht er auch 
die Konsequenz seiner Lehre vom Glückseligen, dem Weisen, 


1) Vgl. Fr. 252, 253, 256, 47, 259, 260, 261. 
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und sagt, er habe eine besondere Heimat nicht nötig und könne 
überall leben. Dann widerspricht er wiederum seiner Be- 
stimmung der Glückseligkeit und sagt: es verdient nicht zu 
leben, wer keinen rechtschafienen Freund hat (Fr. 99). | 


b. Sokrates. 


Viel entschiedener kämpft Sokrates gegen die herr- 
schende Lebensführung; ob mit mehr Glück, das werden wir 
noch finden. In gewissem Sinne ein Vorläufer des Sokrates 
ist Prodikos. Aus der Insel Keos gebürtig, die unter der 
Herrschaft Athens stand und wegen der Sittenreinheit ihrer 
Bürger berühmt war!), ist er selber ein Muster einer solchen 
Reinheit. Er tritt in Athen als Tugendlehrer auf und erwirbt 
sich auch ein so hohes Ansehen?), daß selbst Aristopha- 
nes ihn sehr hoch schätzte?). Nicht nur macht er den Wert 
des Besitzes von dem rechten Gebrauche abhängig, sondern 
er gibt auch in seinem Herakles am Scheidewege*) der Tugend 
(im althergebrachten Sinne) vor der Erbärmlichkeit eines 


l) Vgl. Welcker, Prodikus von Keos, Vorgänger des Sokrates. 
Kleine Schrift. II. 393—541 und Allf. 

2) Außer anderen bedeutenden Männern seiner Zeit (vgl. Zeller 
I. S. 872, 2) hat auch Sokrates ihn gehört und ihn sogar auch anderen 
empfohlen (vgl. Plat. Theaet. 151 b). 

5) Vgl. Welcker S. 403f., 508, 516. Hier sei auch bemerkt, 
daß ich die Erklärung des Spruchs Hpoötxov sopwrepos von Zeller 
nicht recht verstehen kann; ich glaube nicht, daß die Griechen in der 
alten Zeit die Schiedsrichter (also nicht IIpööwwog, sondern rpööLnos) 
für so. weise gehalten haben, wie er meint. Das Natürlichste ist an- 
zunehmen, daß das Sprichwort mit Prodikos irgendwie in Zusammen- 
hang steht. Denn mag auch Platon ihn ironisch n&voopog xal Yelog 
nennen und mag auch das Prädikat sopös, das ihm zuteil wird, die 
Bedeutung des Sophisten haben, so ist doch damit für die spätere 
Generation auch die Möglichkeit gegeben gewesen, daraus ein Sprich- 
wort zu machen; ich bin geneigt, anzunehmen, daß das Wort: weiser 
als Prodikos (und nicht: weiser als Schiedsrichter) innerhalb der So- 
kratisch-Platonischen Gesellschaft entstanden ist, erst vielleicht ironisch, 
es hat aber mit der Zeit diese ironische Bedeutung verloren. | 

4) Bei Xen. Mem. Il. S. 21ff. 


Prodikos. — Sokrates. 191 


weichlichen, sinnlichen Lebens den Vorzug. Es ist auch eine 
trefiliche Ermutigung für die Zeitgenossen, die bei dem Stre- 
ben, die Tugend in Tat umzusetzen, sich etwa vor dem Tode 
ängstlich fühlen konnten, daß er in einer Rede über den Tod 
die Übel des Lebens geschildert, den Tod als Erlöser gepriesen 
und die Furcht vor ihm dadurch beschwichtigt haben soll, daß 
der Tod seiner Meinung nach weder die Gestorbenen noch die 
Lebenden berühre: die letzteren nicht, weil sie noch leben, die 
ersteren nicht, weil sie nicht mehr sind. 

Doch war es nicht möglich, daß Prodikos eine allge- 
meine Bedeutung erlangte: er hat, so viel wir wissen, von den 
andern Sophisten, von der Lehre der jüngeren Sophisten, keine 
Notiz genommen, sich nicht mit derselben auseinandergesetzt. 

Der Mann, der die Notwendigkeit dieses Verfahrens er- 
' kannte oder fühlte, war Sokrates). 

Sokrates, der Sohn eines armen Bildhauers So- 
phroniskos und einer Hebamme Phänarete, in dem 
letzten Jahren der Perserkriege (470) in Athen geboren, bildete 
sich seine Anschauungen in der frommen Glanzperiode seiner 

Heimat, ja selbst am Hofe des großen Staatsmannes Perikles 
_ im Verkehr mit allen Berühmtheiten der Zeit und selbst mit 
Aspasia, welche er sogar unglücklich geliebt zu haben 
scheint?). Allerdings wissen wir von seinen Jugendjahren 
nicht viel, ja fast nichts Gewisses; aus dem Wenigen aber, 
das uns überliefert wird, sind wir imstande, den ganzen So- 
krates zu erklären und zu begreifen. Ich übergehe alle 
selbstverständlichen Züge seines Lebens, so, daß er die ge- 
 wöhnliche Bildung, Gymnastik und Musik, genossen hatte, 
daß er das Geschäft seines Vaters getrieben haben mag, und 


!) Man vergleiche mit der hier folgenden Auffassung und Dar- 
stellung der Person und Tätigkeit des Sokrates diejenige von Heinr. 
Maier: Sokrates, sein Werk und seine geschichtliche Stellung. 1913. 

2) Über den Verkehr des Sokrates mit Aspasia und seine 
unglückliche Liebe vgl. bei Ad. Schmidt, Perikles und sein Zeit- 
alter. Die Frage, ob Sokrates seine Methode vielleicht der Aspasia 
verdankt, ist für die Sache selbst nicht von Belang. 
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auch, daß er die Philosophen, mit denen er bei Platon zu- 
sammengebracht wird, irgendwie gekannt hatte!). 

Wir begegnen Sokrates erst in seinem reifen Mannes- 
alter in der Öffentlichkeit und auf den Märkten seiner Heimat, 
welche er auch nie verlassen hatte. Er ist ein echter Grieche 
des alten Schlages der Lebensführung nach; seine Charakter- 
züge sind: warme, echt griechische Vaterlandsliebe?) und 
Selbstbeherrschung, er ist nicht grundsätzlich mäßig, sondern 
nur Herr seiner selber, lebensfreudig und heiter, gleich sehr 
Mann des Ernstes wie des Weines und der beim Humpen 
adurchwachten Nächte, und stark, um aufzuhören, bevor er 
betrunken ist?). Freilich ist er auch ein Sonderling: er ist im 
höchsten Sinne des Wortes geschmacklos und kaltblütig gegen 
jede Kunst und Schönheit, er tanzt zu Hause allein, um sich 
eine gesunde Bewegung zu verschaffen, und ist auch in seinem 
äußeren Ansehen nur eine vollkommene Silenengestalt?). Das 
Sonderbarste in ihm ist jedoch sein Dämonion:Sokra- 
tes gab an, eine Stimme in sich zu vernehmen, welche sich 
zunächst nur als Verbot offenbarte; es wird berichtet, daß nach 
der Meinung des Philosophen das Dämonion ihn abhielt, 


1) Zeller (Il. 1.S. 46f.) nimmt mit Recht Sokrates in Schutz 


gegen Angriffe, daß er ganz und gar ungebildet sein soll; auch be- 
stimmt er richtig das Verhältnis des Philosophen zu anderen Philo- 
sophen. 

2) Xenoph. Mem. 1. 1, 11. IV. 8, 11.8 10.1. 2, 1 etc., für seine Vater- 
landsliebe kommt die Erwägung seiner Feldzüge bei Plat. Symp.219e ff., 
Apol. 28e, Lach. 181 a in Betracht, wo er einmal sogar Alkibiades ge- 
rettet haben soll. Daß er aber trotzdem niemals versucht hatte, sich 
auch als Staatsmann zu betätigen, spricht nicht gegen seine Liebe 
fürs Vaterland. Er hielt sich von einem derartigen Versuche ab, weil 
er höchstwahrscheinlich einsah, daß er dabei keinen Erfolg haben 
würde; er verklärte dies später durch das Dämonium (s. im Text); 
sonst ist er immer als ein echter Bürger aufgetreten. 

») Hierher gehört, was Xenophon (Symp. 2, 26) ihn sagen läßt. 
Vgl. auch Plat. Symp. 176c, 220a etc. 

#) Vgl. Xenoph. Symp. 2. 17ff. Plat. Apol. 25c f. über seine Silenen- 
gestalt Plat. Symp. 215 etc. 
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etwas zu tun oder zu sagen!), es sagte aber nichts, was man 
durch das eigene Nachdenken zu finden vermag. Sokrates 
und seine Schüler sahen in dieser inneren Stimme ein dämo- 
nisches Zeichen, eine göttliche Fürsorge, etwas Außerordent- 
liches und dem Sokrates ganz Spezifisches, allerdings be- 
handelt man es und redet man von ihm oft auch ganz scherz- 
haft und ohne jegliche Feieriichkeit. Ich lasse hier außer acht 
die Ansichten, nach denen diese Erscheinung eine krankhafte 
sein und von einer krankhaften körperlichen Reizbarkeit her- 
rühren soll; sie kann aber noch weniger die Einbildung eines 
Verrückten sein; es wäre ganz sonderbar und unerklärlich, 
daß, abgesehen von allen anderen, ein Platon und Xeno- 
phon, ja ein Aristoteles einem Wahnsinnigen so große 
Achtung und Ehrfurcht zollen; doch kann das Dämonion des 
' Sokrates auch nicht bloße Ironie sein: dies erhellt aus der 
Bedeutung, welche ihr beigelegt wird. Diejenigen wiederum, 
welche es für eine bewußte Erfindung des Sokrates halten 
möchten, scheinen mir eher naive Kinder zu sein, welche nichts 
von menschlichen Angelegenheiten, von der Kraft der eigenen 
Überzeugung und des inneren Gefühls, geschweige denn von 
dem eigentlichen Wesen eines Reformators, wissen, als wissen- 
schaftliche Männer, welche diese Erscheinungen erklären soll- 
ten. Es versteht sich nach meiner Meinung von selbst, daß 
wir es bei dieser dämonischen Stimme im Inneren des Sokra- 
tes mit einem tatsächlichen Vorgange in ihm zu tun haben, 
und es bleibt nur übrig, entweder anzunehmen, daß dieselbe 
das Produkt eines Dämonions ist, oder sie psychologisch zu 
erklären. Hier entscheidet nun über die Richtigkeit der einen 
oder der anderen Annahme die Richtigstellung des Stand- 
punktes zur Bestimmung der Frage: es handelt sich nicht 
darum, wie wir jene Stimme in Sokrates erklären 


1) Apol. 31d. Von diesem Eingreifen des Dämoniums führt Zel- 
ler (Il. 1.S. 74,1) nach der Erwähnung von Platon und Xenophon 
7 Fälle an. Daß diese dämonische Stimme Sokrates befähigte, auch 
seinen Freunden zu Hilfe zu kommen, geht aus einigen Äußerungen 
des Xenophon (Mem.1.S.4. Apol. 12f. etc.) hervor. 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 13 
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können, sondern darum, was sie für Sokrates ge- 
wesen sein mag. Daß Luther keinen Teufel gesehen 


. haben kann, wissen wir heute fast alle, aber dies wußte Luther 


nicht. Für Sokraies selbst kommt nun folgendes in Be- 
tracht: er ist ein ernstgläubiger Mann, er wird von dem allge- 
meinen AÄberglauben seiner Zeit ebenso bestimmt, wie irgend 
ein anderer, und er führt alle Geschehnisse auf göttliche 
Fügung zurück, er ist ein Mann, der ganz im Sinne seines Vol- 
kes, besonders des Volkes der alten guten Zeit, an Orakeln 
und an Wahrsagung aus Opfern und Vögelflug glaubt. Somit 
wäre es unrichtig, zu meinen, daß dieser Mann nur mit einem 
inneren Takte operierte, dem er die Bezeichnung Dämonion 
gab. Es muß vielmehr angenommen werden, daß für Sokra- 
tes diese Stimme tatsächlich die Offenbarung einer göttlichen 
Fürsorge durch ein besonderes Dämonion war; solche Wesen 
waren der griechischen Mythologie nicht fremd; im übrigen 
hatte auch der von Sokrates hochgeschätzte Demokrit 
solche Wesen angenommen und in die Philosophie eingeführt‘). 
Nicht also das Gewissen, nicht ein einfacher individueller Takt 
ließ sich in ihm hören, nach dem eigenen Dafürhal- 
ten des Sokrates, sondern für Sokrates war es ein 
Dämonien, ein Schutzgott, ein Geist (wie die unsterbliche 
menschliche Seele, an die Sokrates glaubte), was ihn von 
alledem abhielt, was für ihn unzuträglich, unnützlich und von 
unangenehmen, beschämenden Folgen wäre. Das ist das Dä- 
monion des Sokrates für ihn selbst; nun aber ihn, einen 
sonst so besonnenen Mann, von „einer so schwärmerischen 
Vorstellung“, wie sie in der Tat auch ist, retten zu wollen, 
heißt einfach, an Mangel an geschichtlichem Sinn leiden, d. i. 
die geschichtlichen Tatsachen nicht aus den eigenen Gründen 
und Bedingungen, nicht geschichtlich verstehen können, — es 
heißt sich nicht klar sein, worum es sich bei der Lösung einer 
Frage handelt. Daß Sokrates und seine Freunde über 
diese Stimme auch scherzhait sprechen, deutet nur an, wie 


1) Vgl. oben S. 185. 
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trotz der Gutgläubigkeit auch die neue Emanzipation der Geister 
in Athen sowohl bei Sokrates wie bei den anderen eine 
große Rolle spielte. Anders verhält es sich aber mit dieser 
Stimme, sobald wir unsfür unser eigenes Interesse 
klar werden wollen, was das Sokratische Dämonion im letz- 


ten Grunde von unserem Standpunkte aus gewesen sein mag. 


Darum handelt es sich aber bei geschichtlichen Fragen nicht‘). 
Das istSokrates, und es ist klar, daß dieser Sokra- 
tes mit dem Leben in Äthen seiner Zeit nicht zufrieden sein 
konnte. Aber er hat auch den Drang, öffentlich aufzutreten 
und für seine neue Lebensführung zu wirken. Dieser Drang 
in ihm ist es, der bei Platon?) als ein Spruch des delphi- 
schen Orakels Sokrates für seine Tätigkeit bestimmte. 

Nun ist es wahr, Sokrates zeigt in seiner Tätigkeit die 
 Nüchternheit des wissenschaftlichen Forschers, und nicht die 
Begeisterung des Reformators. Er gibt an, er wolle nichts von 
vornherein verwerfen und nichts doktrinär vortragen; er will 
sich selbst und die anderen Menschen untersuchen und mit 
ihnen über Tugend und das Leben sich unterhalten; er ver- 
sichert, daß er vor allem nach einem Maßstabe suche, um 
das Richtige vom Falschen zu trennen. Er macht somit den 
Eindruck eines Kritikers, des ersten in der Wissenschaft, der 
zunächst selber einen festen Standpunkt gewinnen will. Aber 


1) In letzterer Hinsicht haben unsere heutigen psychologischen 
Beobachtungen das Wort zu sprechen. Wer sich jemals für eine Sache 
berufen gefühlt hat, der weiß ungefähr, was innere Stimme heißt. 
- Und doch will ich nicht zwei verschiedene Dinge verwechseln und 
die öffentliche Tätigkeit des Sokrates von dem Dämonion abhängig 
machen; das ist ja aus dem Grunde unmöglich, als das Dämonion nur 
 abhält, nicht auch antreibt. Aber mit jenem Gefühl, gleichsam jener 
inneren Stimme, welche derjenige in sich wahrnimmt, der zu sich ein 
gewisses Selbstvertrauen hat, der ein gewisses Quantum Selbstbe- 
wußtsein von der eigenen Fähigkeit zu etwas hat, kann man sich auch 
die seltenere Erscheinung Klar machen, wie man gelegentlich bereut, 
etwas getan zu haben, was man ursprünglich und zwar ohne weiteres, 
- ohne jegliches Nachdenken und jegliche Überlegung vermeiden wollte. 
2) Platon, Apologie 20ef. 
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dies alles ist im Grunde ein Schein, eine Form, es ist Me- 
thode, die im Dienste seines Dranges, die Lebensführung 
zu reformieren, steht. 

Sokrates sagt: er wisse nur eines, daß er nichts wisse; 
darum angeblich sein Drang, sich mit den anderen zu unter- 
halten und von den anderen zu erfahren oder mit den anderen 
zusammen zu gewinnen, was Tugend ist und wie man leben soll. 
Aber Sokrates dreht die Unterhaltung immer in der Weise 
um und um, daß seine bestimmte Ansicht sich daraus „ergebe“. 
Er lehrt also, ohne daß die anderen es merken; er ist ein 
Lehrer und Reformator spezieller Art: er lockt seine eigene 
Meinung durch Fragen und Antworten aus dem Munde der 
anderen heraus, als wäre sie die Meinung derselben. Diese 
Methode ist besonders auf praktischem Gebiete bestrickender 
Art: Sokrates macht in dieser Weise jedem gleichsam den 
Vorwurf: also du lebst nicht, wie du für richtig hältst! Der 
Reformator bekehrt die Menschen hier zu ihrer eigenen Mei- 
nung. Diese Methode nimmt so bei Sokrates auch die echt 
griechische Form der Anhänglichkeit zu seinen Freunden und 
Mitunterrednern überhaupt, die Form des Eros; sie 
ist aber auch Ironie: Sokrates versucht den Mitunter- 
redner durch geschickte Fragen und Antworten fallen zu las- 
sen, bloßzulegen, sein Scheinwissen aufzudecken, freilich nicht 
um ihn auszulachen und sich zu belustigen, sondern um ihn 
von seiner bisherigen Ansicht zu befreien und ihn für das 
(nach der Ansicht des Sokrates) Wahre zu gewinnen. Im 
ganzen also verfährt der Reformator und Pädagoge Sokra- 
tes folgendermaßen: er nimmt einen intimen Ton in seiner 
Unterhaltung mit den Menschen an und bringt den Mitunter- 
redner zunächst bis dahin, einzusehen, daß er nur ein angeb- 
liches Wissen über den Gegenstand besaß; dann fragt aber 
Sokrates weiter und lockt von ihm die „wahre“ Ansichi 
als seine eigene Meinung heraus. Diese Fragen und Antwor- 
ten geschehen induktiv: Sokrates geht von den einzel- 
nen, sogar den unmittelbar ihm zur Verfügung stehenden Tat- 
sachen aus. Freilich fängt diese echt wissenschaftliche Me- 
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thode mit Sokrates erst an, und es kann bei ihm von einer 
allseitigen Beobachtung und Teilforschung, auf Grund deren 
die Induktion vollzogen werden sollte, noch nicht die Rede 
sein; so geht denn Sokrates nicht nur von den Tatsachen 
des Alltagslebens, sondern auch von allgemein anerkannten 
Sätzen aus; selbst seine Beweisführung vollzieht sich dadurch, 
daß er zuerst einen allgemeinen Begriff aufstellen läßt und so- 
dann den vorliegenden Fall ihm subsumiert. Aber es ist ja, 
wie ich zeigte, ein objektives Wissen auch gar nicht die Ab- 
sicht des Sokrates. 

Auch das Objekt der Unterredungen des Sokrates 
steht vollständig im Dienste seiner Absicht (seines inneren 
Dranges), das Leben zu reformieren. Sokrates ist den 
jüngeren Sophisten gegenüber der Meinung, daß das Wissen 
möglich ist, und daß das Wissen Heil, das Unwissen Unheil 
bringt. Er gibt aber diesen Sophisten zu, oder er nimmt, wie 
auch der Tugendlehrer Protagoras, an, daß das theore- 
tische Wissen unmöglich sei. So will er denn auch nicht den 
Versuch machen, ein Weltbild zu entwerfen, und er will nicht 
von den Göttern und ihrer Natur sprechen, obgleich er im 
Innersten davon überzeugt ist, daß alles auf Erden, ja auch 
auf der ganzen Welt, höchst zweckmäßig geschafien sei, um 
dem Menschen zu dienen!), und obgleich er auch meint, daß 
das Zweckmäßige und die Zweckmäßigkeit nur durch die AÄn- 
nahme einer weltschöpferischen und weltregierenden Intelli- 
genz sich erklären lassen?). Sokrates hält es für eine An- 
maßung, etwas erkennen zu wollen, was jedenfalls seiner Natur 
nach der menschlichen Erkenntnis entzogen worden sein muß; 
er stellt also jene Objekte nicht in Abrede. Ja, Sokrates 
will sie nicht einmal ignorieren und stillschweigend bei Seite 
schieben, wie Protagoras dies getan hatte; er spricht 
vielmehr immer wieder davon?), er betont nur, daß sie für den 


2) Xenoph. Mem. I. 4, auch IV. 3. 

2) Xenoph. Mem. 1. 4, 2ff., 4, 8, 17. 

3) Vgl. Xenoph. Mem. I. 1, 19. 3,3. 4. 5, wo selbst eine Gott- 
heit angenommen wird, ebenso 4,7. Vgl. auch I. 4, 11ff., 4, 17, IV. 
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menschlichen Verstand unerkennbar sind!). Ich glaube, daß 
Sokrates, wie später auch Kant, in dieser Weise, d. h. 
mit der Annahme der Unerkennbarkeit jener Objekte der Mei- 
nung ist, sie von den Klauen des Wissens (der Skepsis) zu 
retten. Wie weit Sokrates dabei alles von seiner prakti- 
schen Absicht abhängig macht, ist daraus ersichtlich, daß er 
bei der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, die für seine 
Bestimmung der Tugend geradezu grundlegenden Dienst leisten 
kann, schwankt, ob er sie für erkennbar oder für unerkennbar 
halten soll?). Das eine steht aber für Sokrates ohne weiteres 
fest: das Wissen von der Tugend, das praktische Wissen, das 
Wissen von der Lebensführung ist möglich. Das ist ihm eine 
unmittelbare Überzeugung, er beweist es nicht; aber er weiß 
zu sagen, daß nur derjenige wahrhaft tugendhaft sein kann, 
der über seine Tugend auch Rechenschaft ablegen kann. Nach 
Sokrates ist es nur Zufall, daß man tugendhaft ist, wenn 
man das Wissen von der Tugend nicht hat. Nicht also das 
Wissen als Selbstzweck ist es, was hier Sokrates verlangt, 
sondern das Wissen, um echt zur Tugend zu gelangen?). Darum 


8,3. usw. Sokrates weiß sogar zu sagen, daß die Seele an dem 
Göttlichen Teit hat im Menschen, IV. 3, 4. 
1) Vgl. Xenoph. Mem. I. 1, 11. 


2) Vgl. Plat. Apol. 40cif., Xenoph. Cyrop. VII. 7, 19#f. Vgl. da- 
zu Plat. Apol. 29b. 

8) Kant hat später ähnlich „geforscht“: nicht die Möglichkeit des 
Wissens, für sich genommen, hat ihn eigentlich interessiert, sondern er 
hat dem Wissen Grenzen gezogen, um dem Glauben Platz zu machen. Daß 
Sokrates nicht, wie Zeller u. a. annehmen, das Wissen als Selbst- 
zweck bevorzugt, zeigen auch die parallelen Worte des Sokrates in 
Plat. Apol. 22b, daß auch die Dichter nicht mit Wissen tun, was sie 
tun, daß auch sie A&yovar n&v noi& al uard, Toncı d& odöLv MV Atyovot. 
Mir ist die Polemik Zellers (Il. 1.S. 89f.) gegen die Meinung, daß 
Sokrates das Wissen nur als Mittel zur Tugend, als ein Hilfsmittel 
der Tugendhaftigkeit (er sagt: Sittlichkeit) geschätzt hatte, ganz und 
gar unbegreiflich. Er beweist aber auch gar nicht, daß die Absicht 
des Sokrates zunächst und von vornherein nur auf das Wissen 
gehe, und daß er also dieses letztere nicht wegen seiner Nützlich- 
keit für die Tugend sucht, sondern geradezu als Selbstzweck betrachtet. 
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gerade meint er auch, daß, wer das Wissen von der Tugend 
hat, der notwendig auch tugendhaft sein wird, oder daß der 
wissentlich Untugendhafte dem unwissentlich Tugendhaften 
vorzuziehen sei. 

Sokrates steht also nach Form und Inhalt seiner Tätig- 
keit im Dienste seines inneren Dranges, das Leben seiner zeit- 
genössischen AÄthener zu reformieren, indem er sie auch aus 
den Klauen der jüngeren Sophistik rettet. Durch diesen Drang 
bestimmt, läuft er in Athen herum, triti, unbekümmert um die 
Sorgen des Alltagslebens, unbekümmert um seine Familie, in 
die Öffentlichkeit auf den Märkten, in den Häusern und Läden 


Die Verschiedenheit der Charakteristik des Sokrates bei Platon 
und Xenophon, wenn auch die letztere die eigentliche Veranlassung 
zu der Betrachtung des Sokrates als eines populären Moralphilo- 
sophen gegeben haben sollte, ist nur ganz äußerlich; denn nach 
Platon ist Sokrates der wissenschaftliche Ethiker; aber kein ein- 
ziger Ausdruck Platons läst sich so deuten, als ob Sokrates das 
Wissen als Selbstzweck getrieben hätte. Auch der Streit ist nach 
meiner Auffassung belanglos, ob Xenophon oder Platon oder 
Aristoteles die richtige Quelle sei, aus der wir über Sokrates 
zu schöpfen haben. Ich meine: mag Xenophon Sokrates nicht 
immer richtig erfaßt haben, mag Platon wiederum Sokrates nicht 
wie ein Geschichtsforscher dargestellt, sondern gleichsam in seinem 
eigenen Geiste umgegossen haben, und mag Aristoteles objektiver 
sein, zumal er auch andere Quellen hatte als bloß Xenophon 
und Platon; — das eine steht fest: bei allen drei Philosophen ist 
die Grundansicht über Sokrates die gleiche: er ist Ethiker. Was 
Aristoteles von Sokrates rühmt, die Induktion, ist nur die Me- 
thode seiner ethischen Bestimmungen und nicht die Wissenschaftlich- 
keit auf allen Gebieten, es ist das Objektive in seinen ethischen For- 
schungen, ich kann auch sagen: sein Drang, das ethische Wissen um 
des Wissens willen; aber ich habe gezeigt, wie das nur eine Methode 
des Sittenreformers Sokrates ist (vgl. oben S. 195f.). Zeller versucht 
zwar zu zeigen, daß „das ursprüngliche Motiv seiner Wirksamkeit das 
Interesse des Wissens“ gewesen sei, und ich meinerseits bestreite es 
nicht; ich füge aber hinzu: es scheint so zu sein; charakteristisch 
ist schon, daß Sokrates das Wissen nur auf praktischem Gebiete 
sucht, und charakteristisch ist, daß Sokrates nur dem Scheine nach 
eines weiß, daß er nichts weiß (d. h. über die Tugend). Abgesehen von 
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und überall, wo es nur möglich ist, und versucht mit jedem 
ein Gespräch über Tugend anzuknüpfen und ihn zu bekehren. 
Er will die Tugend bestimmen. 

Ob nun aber Sokrates die Tugend fand? Sokrates 
war nur das Werkzeug seines inneren Dranges, seiner Unzu- 
friedenheit mit dem bestehenden Leben, und er hatte mehr in 
seiner treibenden Natur als in seinem erkennenden und be- 
stimmenden Geiste. Daß er die jüngeren Sophisten widerlegt 
hätte, kann nicht gesagt werden: er ist bei der Bestimmung 
der Tugend zu keinem Ergebnis gekommen, oder doch zu dem 
gleichen, wie die jüngeren Sophisten: die Tugend, hat So- 


der Stelle in Plat. Apol. (21 ff.), wo Sokrates nur seinen allgemeinen 
Standpunkt angibt, spricht weder Xenoph. Men. II. 10 noch 11, noch 
auch IV.6, 1 gegen meine Auffassung oder für die Annahme Zellers; 
in dieser letzteren Stelle wird bloß ein Urteil des Xenophon über 
seinen Lehrer angeführt; er gibt, wie auch Plat. Apol. 21ff., nur den 
allgemeinen Standpunkt des Sokrates an; die zwei anderen Stellen 
betreffen die Unterredungen des Sokrates mit dem Maler Par- 
rhasios, dem Bildhauer Klito und dem Panzermaler Pistias und 
schließlich sogar mit der schönen Hetäre Theodota, die er auf den 
Begriff ihres Gewerbes und selbst auf das Mittel führen will, wie sie 
am besten die Männer gewinnen kann; in diesen Unterredungen er- 
blickt Zeller nur einen Drang nach Wissen, weil ja in den ersteren 
Fällen kein moralischer Zweck vorhanden und in dem letzteren 
sogar ein Wissen vorhanden sein soll, welches „in seiner praktischen 
Anwendung nur unmoralischen Zwecken hätte dienen können“; Zeller 
begeht hierbei den Fehler, den er trefflich gegen andere Historiker gel- 
tend macht: man darf nicht die geschichtlichen Tatsachen mit Hilfe 
eines Begriffes beurteilen, den man sich zurecht gelegt hat. Die Tu- 
gendlehre des Sokrates ist nicht (ja selbst bei Plato in gewissem 
Sinne nicht) die Ethik, die Zeller sich denkt: nach Sokrates ist 
die Tugend Tüchtigkeit und das Nützliche (vgl. im Texte weiter unten). 
Wenn also der Fall Theodota „vorzugsweise geeignet“ sein soll, 
„die Vorstellung, welche in Sokrates nur einen Moralprediger sieht, 
zu widerlegen“, so täuscht sich Zeller. Der Fall Theodota be- 
weist eher, daß Sokrates die hergebrachte sexuelle Ethik (nach den 
Worten des Demosthenes: wir haben Ehegattinnen, um dem Staate 
Bürger zu geben, Konkubinen, um des behaglichen Haushaltes willen, 
und Dirnen, um des Vergnügens willen) nicht verleugnet hat. 
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krates gesagt, sei das Gute, d. i. das Nützliche!) ; er erklärt 
sich von vornherein auch dafür, daß er weder ein Gutes an 
sich, d. i. ohne einen bestimmten Zweck kenne, noch ein sol- 
ches begehre. Das Nützliche bestimmt er dabei einerseits 
dadurch, daß er auf die Vorteile hinweist, welche aus der 
Übereinstimmung der Handlung mit den bestehenden Sitten 
hervorgehen: so nennt er gerecht einerseits die Übereinstim- 
mung der Handlung mit den bestehenden Gesetzen; anderer- 
seits aber läßt er es beim Gerechten auf die Folgen der Hand- 
lung ankommen: er ist der Meinung, daß was dem einen 
nützlich, einem anderen schädlich sein kann?). Nur gelangt 
Sokrates durch solche Bestimmungen nicht wie die jünge- 
ren Sophisten zum Individualismus; von seinem inneren 
Drange wird er geleitet und behauptet doch noch die Einheit 
und Allgemeingültigkeit der Tugend, indem er sie als das 
Nützliche für das „Edlere“ im Menschen, für die Seele be- 
stimmt; es hat nichts zu sagen, daß er sich in dieser Weise 
seinem theoretischen Standpunkte, daß die Seele unerkennbar 
ist, widerspricht und annimmt, daß die Seele aller Menschen 
dem Wesen nach gleich sei?). 

Somit tritt Sokrates gegen das bestehende Leben in 
Athen, indem er der Seele dem Körper gegenüber einen ge- 
wissen Wert beileg. Sokrates läßt es auf das Heil der 
Seele ankommen und denkt sich das Leben im letzten Grunde 


l) Xen. Mem. IV. 6, 8f.: To dpa Byperınov Ayadov EotW..... 170) 
Xproov &pa nadöv Eorı. Vgl. auch n. Anm. 

2) Sokrates sagt sowohl: rd vövınov dinauov und hält für vöpınov 
doch nur die Handlung nach dem vönog und dieser ist & ol noAftauL... 
 ouvY&jevor, & tel de norelv nal Gy Antysohar, Zypkıbavro (Mem. IV. 4, 12); 
als auch: (Mem. Men. Ill. 8, 1—7): & y’&pwräg pe, el vı Ayadov olde, 


Ö undevög Ayayöv Eorıv, odr’olön.... odre ögonar... (und nach der Frage 
Aristipps, ob er vielleicht damit sagt, als ob xad& te Aal aloxp& T& 
adr& elvar;) nat vi Ala Eywy’.... navra Yüap ayad& pEv Kal xaAd Zott, 


npos & &v ed Eyy, ran d& mal aloxpd, npös & Av nonöc. Vgl. auch 
Mem. IV. 6, 8f. r 
auveßrzehler,. 11 .1:.S21271. 
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(ohne es zu wissen), wie auch die Anhänger der Lehre von 
der Seelenwanderung, im Dienste der Seele, ihrer Aufgabe. 

Doch das ist dabei das Charakteristische: nicht einmal 
die Schülerschaft des Sokrates will diese Lehren realisie- 
ren; sie besticht die nötigen Personen, um dem Lehrer die 
Möglichkeit zur Flucht aus dem Gefängnisse zu verschafien, 
und der einzige, der für seine Lehren treu und in Überzeugung 
in den Tod geht, ist Sokrates selbst, dessen Lehren eben 
sein Inneres waren. Wie er den Gerechten als den Gehorsamen 
gegen die Staatsgesetze bestimmt hatte, so zieht er der Flucht 
aus dem Gefängnisse den Tod seiner Verurteilung gemäß vor 
und wird zum Märtyrer seiner Grundsätze. 

Sokrates wurde nämlich im ersten Jahre nach der 
Wiederherstellung der Demokratie in Athen (399 v. Chr.) vor 
Gericht gezogen. Hauptkläger war Meletos, Mitkläger 
Anytos, einer von den Wiederherstellern und Führern der 
athenischen Demokratie; man beschuldigte Sokrates, 
daß er A) nicht an die Staatsgötter glaube, sondern :andere, 
neue Dämonen einführe, und B) daß er die Jugend verderbe. 
Sokrates begnügt sich dieser Klage gegenüber, nur 
in schlichter Weise den wahren Tatbestand seiner Tätigkeit 
während eines ganzen Menschenalters zu beschreiben, und'ver- 
langt dann auf die Frage der Richter hin, was er für ein Strai- 
maß verdiente, als Gegenleistung für seine Tätigkeit seine Un- 
terhaltung auf Staatskosten im Prytaneion. Dieser Ausdruck 
der inneren Überzeugung wurde aber von den Richtern als 
Spott und Herausforderung aufgefaßt, und der Antrag des An- 
klägers auf Todesstrafe wurde angenommen). Sokrates 


1) Nach den Gesetzen Athens stand dem Verurteilten offen, durch 
einen Gegenantrag auf Exil von der Heimat oder auf eine Geldstrafe 
die Strafe zu mildern. Sokrates schlägt aber eine derartige Quasi” 
Begnadigung ab; er war persönlich von seiner Unschuld überzeugt, 
jeder Versuch dagegen, die beantragte Strafe zu mildern, bewiese 
unmittelbar nur soviel, als ob Sokrates in der Tat auch schuldig 
wäre. | 
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trank 30 Tage nach seiner Verurteilung den Giftbecher im 
Gefängnis). 

So starb der große Lebensreformator Athens. Er selber 
hat durch seinen Tod seine Lehre auch praktisch bestätigt. 
Die Freunde des Philosophen und die Nachwelt haben in 
diesem Tode eine Mordtat des athenischen Volkes erblickt. 
Doch mit Unrecht. Was Recht und somit Gerechtigkeit im 
objektiven Sinne ist, und ob es überhaupt ein objektives Recht 
gibt, kann hier nicht erörtert werden. Aber es ist auch nicht 
nötig; denn es handelt sich um einen Prozeß, der 
doch immer nur auf Grund eines bestehen- 
den Gesetzen geführt wird’). Dann muß aber den 
Richtern des Sokrates ebenso Gerechtigkeit widerfahren 
wie ihm selbst. 

Die Anklage lautete: Sokrates leugnet die Staats- 
götter und führt neue Dämonen ein, und er verdirbt auch die 
Jugend. Daß diese Anklage durch persönliche Feindschaft 
bedingt ist, will ich wegen der Person des Anytos, des 
Klägers, wie ich noch erwähnen werde, nicht annehmen; ich 
gebe allerdings zu, daß die Menschenprüfung des Sokrates 
ihm in Athen persönliche Feinde verschafit haben mag. Doch 
es kommt hier darauf an, daß die Anklage gegen Sokrates 
nicht den Charakter der Privatklage trägt. 
Daß die Kläger Privatpersonen sind, hat keine weitere Be- 
deutung: nach einem Verfassungsgesetze in Athen, das schon 


I) Den Tag vor seiner Verurteilung war die Delische Theorie 
(die Festgesandtschaft nach Delos zu Ehren Apollons) abgesandt, 
und nach athenischer Sitte mußte man zur Vollstreckung der Todes- 
urteile abwarten, bis die Theorie zurückgekehrt war. 

2) Dies gilt auch gegen Zeller: nachdem er die Verurteilung 
des Sokrates innerlich gerechtfertigt hat, fragt er, ob dennoch 
dieses Urteil über Sokrates in der Zeit, in der es gefällt wurde, 
angemessen sei, und ob es auch von dem Standpunkte einer reineren 
Rechtsauffassung überhaupt gebilligt werden kann. Gäbe es auch eine 
„reine“ Rechtsauffassung, was nützte sie, da sie doch den Richtern 
des Sokrates unbekannt war und sie gezwungen waren, auf Grund 
des attischen Gesetzes ihr Urteil auszusprechen ? Vgl. im Texte mehr. 
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von Solon aufgestellt wurde, kam jedem Bürger die Be- 
fugnis zu, jeden wie in Privatangelegenheiten so auch und 
um so mehr in den staatlichen vor Gericht zu ziehen. An- 
dererseits ist auch die Vermutung ausgeschlossen, daß So- 
krates bloß wegen eines freimütigen Tadels und einer sehr 
freisinnigen Lehre vor Gericht gezogen wurde. Die Redefrei- 
heit ist in Athen, wie wir schon gesehen haben, die große 
Errungenschaft des Bürgers, auf welche er, ähnlich wie auf 
seine marathonischen. und sonstigen Helden, stolz war. Und 
von diesem Stolze war keiner ausgeschlossen. In der Tat zählt 
auch die Anklage ausdrücklich Taten des Sokrates auf, 
die strafbar sind: er glaubt nicht an die Staatsgötter, sondern 
führt neue Dämonen ein, und er verdirbt die Jugend; d. h. 
Sokrates wird als staatsgefährliches Subjekt, als Hoch- 
verräter angezeigt. Hier treten noch die Zeitverhält- 
nisse hinzu, um die Wichtigkeit eines solchen Prozesses zu 
bestimmen. Wir haben gefunden, daß die Klage gegen den 
Philosophen im ersten Jahre der Wiederherstellung der athe- 
nischen Demokratie durch Thrasybulos, im Jahre 399 
v. Chr., also im Jahre der großen Anstrengung, des ersten 
großen und noch warmen Eifers, erhoben wird, der unmittel- 
bar verlangt, gegen alle fremden, irgendwie feindlichen, wider- 
spenstigen Elemente gründlich vorzugehen. Dies bestätigt auch 
der Umstand, daß der Ankläger Anytos einer von denen ist, 
welche dem Thrasybulos zur Seite standen!), wenn wir 
auch von Meletos, dem Hauptankläger, nichts Näheres 
wissen?). Die Ansicht über Sokrates als Hochverräter ist 


1) Plat. Meno 90a; Lysias, adv. Dard. 8f., adv. Agorat. 78; Isokr. 
adv. Callim. 23; vgl. auch'Zeller, 1. 1, S: 176. Zeller macht as 
Grund der Apologie Platons (2la) auch darauf aufmerksam, daß 
„auch seine Richter“ „als Männer bezeichnet“ werden, „die mit Thra- 
sybul verbannt und zurückgekehrt waren“. 

2) Vgl. Zeller, II. 1, S. 160,6. Wer dieser Meletos auch ge- 
wesen sein mag, es läßt sich mit der größten Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen, daß er dem Anytos und überhaupt den Männern der neu- 
wiederhergestellten Demokratie gleich gesinnt war. 
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Habei nicht eine subjektive Ansicht der Kläger, sondern die- 
jenige von Athen überhaupt; auch der große Dichter, dem 
das Heil seiner Heimat am Herzen lag, Aristophanes, 
hatte von Sokrates die gleiche Ansicht: er hatte die Über- 
zeugung, daß Sokrates durch seine Tätigkeit die alte gute 
Zeit untergräbt, welche schließlich wiederhergestellt zu haben 
jedenfalls der feste Glaube aller Anhänger der neuen Demo- 
kratie, also auch der Ankläger und der Richter des Sokra- 
tes war. Aristophanes beschuldigt Sokrates des- 
sen, daß er die Volksgötter leugnet, und daß er lehrt, wie man 
das Ungerechte durch die Redefertigkeit als gerecht erscheinen 
lassen kann. Und diese beiden Momente führen auf Grund 
des athenischen Staatsrechtes auf eins und dasselbe hinaus, 
nämlich auf Hochverrat. Zwar werden weder in der Anklage 
noch in den Beschuldigungen des Aristophanes die Götter 
Athens als demokratische Götter bezeichnet; aber diese Ver- 
bindung der Götter mit der Demokratie ist so selbstverständ- 
lich, daß man bei klarem Verstande kaum etwas dagegen an- 
wenden kann. Der Athener machte allerdings keinen bewußten 
Unterschied zwischen demokratischen und aristokratischen 
Göttern, aber es verstand sich gleichsam von selbst, daß die 
Staatsgötter, wenn sie überhaupt Staatsgötter sein soll- 
ten, nur die Götter der Demokratie sind. Im Gefühl des 
Volkes waren diese Götter die Beschützer des demokratischen 
Staates, und die Leugnung derselben kommt mittelbar geradezu 
der Leugnung und AÄnfeindung der Heimat, d. i. des demo- 
kratischen Staates gleich und umgekehrt!). Auf das Näm- 


1) Ich erinnere hier an den Hermokopidenprozeß: man weiß, wie 
der Frevel gegen die Götter geradezu als ein Angriff auf die demo- 
kratische Verfassung aufgefaßt wurde. Außerdem aber erwähne ich 
auch die Erscheinungen des heutigen Lebens hinsichtlich des Bandes 
zwischen Religion und Heimat, um meine Auffassung des Prozesses 
gegen Sokrates zu bestätigen. So denke man z. B. an die Gebete 
selbst christlicher Nationen vor der Schlacht, in welchen doch gewiß 
eine jede zu ihrem Gotte ruft, trotzdem doch bekanntlich alle christ- 
lichen Nationen nur einen Gott haben können. Zeller hat nicht das 
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liche führt auch die Änschuldigung, daß Sokrates die 
Jugend verdirbt. Das enthält in dem Sinne einen Hochverrat, 
als ja nach den Worten des Aristophanes, welche hier 
gleichsam als eine Erläuterung hinzukommen, diese Korrup- 
tion darin besteht, daß Sokrates lehrt, wie man das Un- 
recht als Recht darstellen kann. Sokrates stand also da- 
nach im Dienste einer Partei, welche die bestehende Ordnung 
anfeindete. Damit stimmt überein, daß man in der Anklage 
zur Geltung brachte, daß Sokrates der Lehrer des Kri- 
tias war!). 

Nun ist die Frage allerdings die, ob Sokrates in der 
Tat sich dessen schuldig gemacht hatte, was man von ihm 
aussagte. Aber leider war er an diesen Anschuldigungen nicht 


ganz schuldlos. Wir müssen dabei, wenn wir beiden Parteien 


Recht, zu behaupten: die Verbindung des Frevels gegen die Götter 
mit dem Angriffe auf die demokratische Verfassung war „weder not- 
wendig, noch wird sie in der Klage gegen Sokrates behauptet“ 
(I. 1,S. 178). Aus dem, was ich angeführt habe, erhellt, wie es nicht 
notwendig war, diese Verbindung besonders zu behaupten. 

l) Vgl. Xenoph. Mem. I. 2, 12, Plat. Apol. 33a. Es ist auch ganz 
bezeichnend, daß Aeschines direkt sagt: ihr (die Athener) habt den 
Sophisten Sokrates getötet, weil er der Lehrer des Kritias war 
(vgl. adv. Tim. 173). Man berücksichtige auch die Auslassungen des 
Anytos gegen die Sophisten, Menon 91c#f., und Sokrates wird als 
einer, ja als der gefährlichste der Sophisten betrachtet. Daß die Auffas- 
sung des Anytos von dem verderblichen Einflusse der Sophisten auf die 
Jugend sich auf die bürgerliche Stellung der Jünglinge, also auf die 
Staatsangelegenheiten bezieht, versteht sich meiner Meinung nach 
von selbst; der Grieche unterscheidet eben, wie wir sahen, zwischen 
einem guten und einem politisch-tüchtigen Manne gar nicht; aber 
auch aus dem Zusammenhange der Rede und der Entrüstung des 
Anytos ist dies klar: Sokrates hatte vorher die Aufgabe der So- 
phisten durch die Worte angegeben: sie lehren die Tugend, durch 
die ein guter Mensch sein Haus und die Stadt gut führen, die Eltern 
pflegen und Bürger und Fremde empfangen und begleiten kann. 
Das alles sind aber im Grunde nur politische Eigenschaften; denn 
selbst die Pflichten gegen die Eltern waren vom Staate bestimmt, 
und wer diese Pflichten nicht erfüllte, der machte sich gegen das 
Staatsgesetz beziehungsweise den Staat schuldig. 
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gerecht werden wollen, unterscheiden zwischen dem, was 
Sokrates sagte, und dem, was er sagen wollte; das letztere 
war den AÄthenern, die Sokrates nur sahen und hörten, 
ohne über ihn auch nachzudenken, unbekannt. Somit mag 
der erste Teil der Anklage auf einem Mißverständnis des Dä- 
monions beruhen, aber auch Sokrates schwankte in seinen 
Äußerungen über die Götter und stellte öfters dem heimat- 
lichen Polytheismus den Monotheismus gern entgegen. Beim 
zweiten Teile der Anklage, Sokrates verderbe die Jugend, 
kommt in Betracht, daß fast alle Schüler des Philosophen von 
den aristokratischen Kreisen abstammen und einige sogar 
übel berüchtigte Oligarchen waren!) ; denn es ist selbstver- 
ständlich, daß der Grieche, der von jeher xax00 xöpanxos xa- 
xöv @6v (= des schlechtesten Meisters schlechtester Schü- 
ler) zu sagen gewöhnt war, das Verhalten jener Schüler un- 
mittelbar von der Lehre des Sokrates abhängig machen 
würde?) und die Lehre des Sokrates, wie sie, wie ich oben 
unterschieden habe, bloß gehört wurde, war ein Beweis mehr 
als Grund für die Schlechtigkeit der Schüler: Sokrates 
tadelte nicht nur ausdrücklich die Grundbestimmungen der 
Demokratie?), sondern führte auch, wie wir schon gesehen 


1) Vgl. Plat. Apol. 23c. Außer Kritias und Alkybiades, 
werden auch Charmides (Xen. Hell. II. 4, 19) und Xenophon und 
andere namhaft; vgl. Forchhammer, Die Athener und Sokrates, 
die Gesetzlichen und der Revolutionär, S. 84f. und 311. 

2) Wenn Xenophon (Mem. I. 1, S. 2) seinen Lehrer in dieser 
Beziehung so verteidigen will, daß er sagt: diese Schüler hätten ihre 
‚Schlechtigkeiten nicht von Sokrates gelernt, sondern sie wären erst 
entartet, nachdem sie sich von ihm trennten, so sagt er nichts. Ich 
bin nicht der Meinung, daß der Lehrer (unbedingt) für seine Schüler 
verantwortlich ist; aber es liegt doch auf der Hand, daß, wenn die 
Taten der Schüler mit der Lehre des Lehrers in Einklang stehen, die 
Vermutung nahe liegt, diese Lehre habe die betreffenden Schüler da- 
hin gebracht (wir hätten gesagt: diese Lehre habe die natürliche 
Neigung der betreffenden Schüler befördert). 

3) So wenn er (Mem. I. 2, 9) die Beamtenwahl durch Los miß- 
billigt und die Versammlungen in Pnyx und im Theater schlecht be- 
urteilt (vgl. Mem. II. 7). 
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haben, alles Recht und das Gute auf den Nutzen zurück und 
schien derart als einer von den übrigen Sophisten und als ihr 
größter den Ungehorsam gegen die Staatsgesetze zu begünsti- 
gen. 

Es war also in allen Punkten richtig die Anklage gegen 
(den äußerlich genommenen) Sokrates wegen Ver- 
suchs, wegen Vorbereitung eines Hochverrates: er 
leugnet die Staatsgötter und führt neue Dämonen ein und 
verdirbt die Jugend. Nun war aber „nach den älteren griechi- 
schen Begriffen“ „eine staatsgefährliche Lehre als ein Ver- 
brechen gegen den Staat zu behandeln, und wenn der Be- 
straite einem richterlichen Verbot zum voraus den Gehor- 
sam verweigerte, wie dies Sokrates getan hat, konnte die 
Todesstrafe kaum ausbleiben“"). Es durfte also nicht aus- 
bleiben, daß Sokrates verurteilt wurde auf Grund des 
attiischen Rechtes von athenischen Richtern. Aber diese 
Verurteilung ist auch von dem Standpunkte des Sokrates 
aus betrachtet zu erwarten gewesen: wenn der Gerechte nach 
der Bestimmung des Sokrates derjenige ist, der den vater- 
ländischen Gesetzen unbedingten Gehorsam zollt, so war So- 
krates selbst ein Ungerechter, und es erwartete ihn not- 
wendig die Strafe. Es kommt nicht darauf an, daß Sokra- 
tes bei Gelegenheit seine bürgerlichen Pflichten erfüllte und 
immer im Namen des Rechtes, aber nicht zugunsten einer ge- 
wissen Partei aufgetreten ist?); seine Tätigkeit war wenig- 
stens, wie es schien, wie ich zeigte, nicht einwandfrei. 


I) Zeller, I. 1, 8, 19. 

2) Ich erinnere bloß daran, wie Sokrates für die arginusischen 
Sieger aufgetreten war, wie er gegen einen nach der Auffassung des 
Philosophen ungerechten Befehl der 30 Tyrannen protestierte, und wie 
er schließlich auch seine Flucht aus dem Gefängnisse nicht gebilligt 
hatte. Es ist auch überhaupt richtig, daß Sokrates „seine Bürger- 
pflichten in musterhafter Weise erfüllt“ „und die Staatsgesetze nie 
übertreten“ hatte (Zeller, I. 1, S. 187). Nur darf man daraus nichts 
gegen die Richtigkeit des Prozesses gegen Sokrates und seiner Ver- 
urteilung schließen wollen. 
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IV. Wirtschaftliche Parteien und ihre Lebens- 
auffassung. 


Das, was also Sokrates sagen und leisten wollte, kam 
nicht zum Ausdruck; sein innerer Drang, der Drang, Athen 
aus den Klauen der (jüngeren) Sophistik zu retten, ihm ein 
neues Leben zu geben, fand in Sokrates nicht auch den 
nötigen Geist, der die Ideen gestaltet. Daran scheiterte zu- 
nächst die Tätigkeit desselben. Von allen AÄthenern haben 
ihn nur Xenophon und ganz besonders Platon ver- 
standen, sie haben sich ihn gedacht, allerdings, sie haben sich 
ihn auch gemacht, der eine mehr, der andere weniger, sie 
haben sich in Sokrates hineingefühlt. Für die anderen 
Athener war Sokrates der sichtbare Sokrates. Gerade 
aus diesen Gründen gibt es eigentlich keine Schüler und 
Schulen des Sokrates, keine vollkommenen und keine un- 
vollkommenen. Die sogenannten Schulen und Schüler des 
Sokrates sind eben einfach die Gestaltung des Sokra- 
tes nach der Ansicht des sogenannten Schülers. 

Aber es gibt noch einen andern Grund, warum der Ver- 
such des Sokrates, das Leben zu reformieren, erfolglos 
bleiben mußte: Athen brauchte noch nicht sich zu verjenseiti- 
gen; es hatte noch Kräfte genug, um den inneren Gärungs- 
prozeß durchzumachen, zu Ende zu führen; Athen war noch 
nicht erschöpft. 


A. Die Genußsüchtigen und ihre Lebensauffassung. 


Einen klaren Ausdruck findet diese Richtung im Leben 
der Athener in der Philosophie des Aristippos aus Ky- 
rene. Charakteristisch ist zunächst seine Person. Von Xeno- 
phon wird er geschildert als ein ausschweifender und un- 
mäßiger Mann im Essen, Trinken, in der Liebe, dem Schlaf 
und überhaupt in allem!). Er selber sagt, er möchte am üppig- 


I) Xenoph. Mem. 11. 1,1. 
Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 14 
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sten und wonniglichsten leben!). Er hat seine Freude an kost- 


barem Schmuck, an Kleidern und Salben. Selbst am Tage, 4 


an dem sein Lehrer Sokrates im Gefängnisse den Gift- 
becher trank, freute er sich auf der üppigen Insel Aegina mit 
Hetären und verschmähte es auch nicht, alsdann jedes Jahr am 
gleichen Tage mit der schönen L ais zusammen hinzufahren?). 
Diese Züge seines Lebens sind nicht erst in Athen durch den 
Verkehr mit der jüngeren Generation erworben, sie gehören 
zu seinem Charakter, und er hatte bereits in seiner Heimat so 
gelebt; es darf freilich nicht übersehen werden, daß diese 
Anlage auf einem günstigen Boden gedeiht und Früchte 


ee 


en En 


trägt, ob in Athen oder ob noch früher in seiner Heimat; 


denn die gleichen Verhältnisse herrschen, wie in Athen, 
so auch dort?). Das, was Aristippos an die Spitze der 


ganzen genußsüchtigen Generation stellt, ist seine von So- 
krates selbst bezeugte große Intelligenz: denn er lebt, wie 


er lebt, nicht gedankenlos, sondern er rechtfertigt dieses Le- 
ben auch. 

Aristippos geht nun von der Ansicht der jüngeren 
Sophisten aus, die aber auch diejenige des (äußerlich genom- 
menen) Sokrates war, daß das Gute das Nützliche sei; er 
hält das für die echte Lehre des Sokrates, gibt sich als 
sein Schüler aus. Nun kommt es für den Menschen darauf an, 
daß er glücklich werde; das ist der Hauptgedanke des Aris- 
tippos, und er bestimmt dann: Glückseligkeit ist der Zu- 
stand des Lebens im vollen Besitze der Lust, welche, mag 
sie körperlich oder auch geistig heißen, immer eine körper- 
liche Empfindung ist‘). Somit entscheidet über den Wert der 
Dinge, ob sie dieser Glückseligkeit förderlich oder hinderlich 
sind: dienen sie als Mittel zu derselben, d. i. also gewähren 
sie uns Lust, so sind sie gut, gewähren sie uns Unlust und 


1) Edend. $ 9; vgl. auch 15. 

2) Vgl. Zeller, II. 1, S. 291, 2 und insbesondere die Nachwei- 
sungen in S. 3ll, 5 und 6. 

sVolvZzeller,.l..1.,9.200.% 

#) Diogt ll. 87: oviv...... yv xal terog elvar. 
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Schmerz, so sind sie schlecht, und sind sie weder die Ursache 
von Lust noch von Unlust, so sind sie weder gut noch 
schlecht; die Lust ist natürlich an und für sich gut, ist sie 
doch die Glückseligkeit selbst'). 

| Jedoch warnt unser Philosoph vor der Übertreibung: man 
dari nicht wegen der Lust die Verhältnisse unberücksichtigt 
lassen, durch die sie verursacht wird. Kein Mißverständnis ! 
es handelt sich nicht um die Lust an und für sich, sondern um 
die Glückseligkeit als Lust und durch die Lust; nicht darum 
handelt es sich, daß auch die Vergangenheit und die Zukunft 
für die Gegenwart Lustmomente bieten; aber eine Handlung, 
welche zwar eine gewisse Lust gewährt, aber auch die Ursache 
eines größeren Schmerzes werden kann, muß unterlassen wer- 
den; einen Unterschied zwischen Lust und Lust gibt es zwar 
der Qualität nach nicht, wohl aber der Quantität nach?). So- 
mit versteht sich von selbst, daß die Einsicht als Hilfsmittel 
zu einem angenehmen Leben von großem Werte ist; sie ist 
die Tugend, die zur Glückseligkeit führt; sie ist es ja auch, 
welche uns innerhalb des Genusses auch über den üenuß 
selbst Herr sein läßt?). Es ist charakteristisch, daß Aristip- 
pos dem Vorwurfe wegen seines Verhältnisses zu der schö- 
nen Hetäre Lais mit dem Worte: Zyw oöx &yonaı (ich habe 
sie, sie hat mich nicht) begegnet. In diesem Sinne hat Aris- 
tippos wohl auch die Ausbildung des Geistes empfohlen 


1) Diog. II. 88: 9 Hdovn d&ı aörnv alpern nal dyadöv. Auch verschie- 
dene Stellen bei Platon gleichen Sinnes beziehen sich auf Aristippos 
(vgl. Zeller, II. 1,S. 289,1). Hierher gehört auch, was Aristot. Metaph. 
Ill. 2, 996 a, 32, von ihm erwähnt, eine Stelle, wo auch angegeben 
wird, wie Aristippos alles, was nicht Lust gewährte, gering schätzte. 
Sext. Math. VII, 199. 

2) Aelian V. H. XIV. 6. Über die Ähnlichkeit und den Unter- 
schied unter den Lüsten vgl. Diog. II. 87: un dtapeperv te Mdovnv NdOvNs, 
unde Mörsv vı elvar, vgl. auch ebendaselbst 93 und 90. 

3) So bemerkt Diog. II. 91 ganz richtig: wmv Ypövnow dyadov n&v 
elvaı Asyovorv (sc. die Hedoniker), od dl abrnv dE alpsıwyv, AAA& x Ta 
&E aurTig mepıyıyvöneva. 
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und die Philosophie als den Führer des wahrhaft mensch- 
lichen Leböns bezeichnet. 

So denkt der geborene Lebemann Aristippos, und so 
denken die Seinesgleichen, Tag für Tag innerhalb des Reich- 
tums und in günstigen gesellschaftlichen Verhältnissen. 

Aristippos rechtfertigte diese Lebensführung und 
Lebensauffassung erkenntnistheoretisch'), und zwar dadurch, 
daß er sich auf den Standpunkt des Protagoras stellt: 
der Mensch sei daß Maß aller Dinge; wir wissen, meint Aris- 
tippos, von allen Dingen nur so viel, als uns durch unsere 
Empfindung gegeben wird. Wir kennen also eigentlich nur 
unsere Empfindungen ; die Dinge selbst können wir nie erken- 


I) Mit dem alten metaphysischen Hange zur Begründung der 
Lebensauffassung hatte man genug gehabt; die jüngeren Sophisten 
verlangten, daß jeder die eigene Lebensführung durch die Redefertig- 
keit in Schutz nehme; auch Sokrates hatte diesem Zeitgeiste in 
dem Sinne entsprochen, daß er ausschließlich auf die Begriffsbe- 
stimmung der Tugend ausging. Als Sokrates nachträglich seine 
Auffassung der Tugend dadurch rechtiertigte, daß er ihr Wesen im 
letzten Grunde auf das Schicksal der Seele bezog, hatte er in 
Wirklichkeit einen Schritt zurück zu dem alten (meta)physizierenden 
und Weltsysteme entwerfenden Hange gemacht. Aristippos hatte 
aber keine weiteren und geheimen Absichten; er ist nach Charakter 
und Lebensstellung einer von den jüngeren Sophisten. Wenn nun 
Zeller ihm vorwirft: „die wissenschaftlichen Überzeugungen und 
das wissenschaftliche Streben des Sokrates hat er freilich nicht 
geteilt“, so verstehe ich ihn zur Hälfte nicht; denn auch das Ver- 
fahren des Aristippos ist wissenschaftlich: er untersucht seiner- 
seits, was Lust ist, und gibt auch an, warum seine Lebensauffassung 
richtig sei. Was sollen aber sodann „die wissenschaftlichen Über- 
zeugungen“ heißen? Aber auch die Gegenüberstellung von Sokrates 
und Aristippos in der Art: „während jener einen neuen Stand- 
punkt und eine neue Methode des Erkennens begründet, will dieser 
von keiner Untersuchung etwas wissen, die nicht unmittelbar einem 
praktischen Zwecke dient“, ist nicht richtig; ohne in Abrede zu 
stellen, daß Sokrates eine neue Methode begründet hat (s. oben), 
habe ich schon gegen Zeller bewiesen, daß Sokrates nicht um 
des Wissens willen Wissen trieb. Das Wissen sowohl bei Aristip- 
pos als auch bei Sokrates hat nur den Wert, daß es ein praktisches 
Wissen ist. | 
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nen, weil unsere Empfindung je nach den Umständen und 
je nach der Beschaffenheit unserer Sinneswerkzeuge im- 
mer wechselt; auch ist die Empfindung nur ein persön- 
licher Zustand. Somit ist sie der einzige und nur per- 
sönlich individuelle Maßstab, um den Wert unserer Hand- 
lungen zu beurteilen und sie zu bestimmen. „Was unserer 
Empfindung am meisten zusagt“, das wird auch das Beste für 
uns sein!). Auf die Frage hin, wie das Gefühl der Lust und 
des Schmerzes entstehen möge, antwortete Aristippos: 
die Empfindung besteht in einer Bewegung des Empfinden- 
den ; sanfte Bewegung bringt das Gefühl der Lust hervor, rauhe 
und stürmische das Gefühl des Schmerzes, der Unlust. Es gibt 
auch einen Zustand, wo man weder Lust noch Unlust empfin- 
det. Aristippos legt den Schlußstein seiner Lehre damit, 
daß er sagt, man müsse verrückt sein, um nicht nach Lust zu 
streben; er weist darauf hin, wie die ganze Natur die Lust als 
das Höchste begehrt?). 

So zieht Aristippos heimatlos herum?), und in Kennt- 
nis vom Werte des Geldes für das Leben verlangt er, als 
Lehrer auftretend, für seine Lehrtätigkeit Bezahlung; daß er 
selber doch reich ist, hindert ihn nicht daran: es sei um so 
besser, je mehr man hat, sagt er; der Reichtum ist nicht den 
großen Schuhen ähnlich; so schmeichelt er denn auch den 
Reichen um des Geldes willen. 


B. Die soziale Frage und die Versuche, sie zu lösen. 


Und doch waren die wirtschaftlichen Verhältnisse in 
Athen um diese Zeit bitter ernst. 

Athens (wie denn auch Griechenlands) wirtschaftliche 
Verhältnisse wurden von Tag zu Tag immer schlimmer und 


1) Vgl. Zeller, II. 1, S. 298 ff. 

2) Vgl. Diog. II. 87, 88. In 89 wird von Aristippos gesagt: 
Sbvaodar dE Ypacı Kal mv Mdoviv Tıvag im alpelohar nat dtaotpopniv. 

8) Bei Xenophon Mem. II. 1, 13 sagt er von sich: oöd’ eig 


 noArteiav Enadrov Katondeiw, AAA& EEvog Tavioxod ein. 
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schlimmer. Der peloponnesische Krieg vernichtete den Armen 
und verarmte den Reichen!) ; eine richtige Vorstellung von 
diesem Übelstande hat man, wenn man sich auch daran erinnert, 
daß Griechenland von Natur aus arm war?). Man versuchte nun 
vom persischen Hofe Geld zu holen’), um den (peloponnesi- 
schen) Krieg überhaupt zu führen. Wie die materiellen Verhält- 
nisse insbesondere Athens ausgesehen haben mögen, zeigen die 
sogenannten Syntrierarchien zur Genüge: einige Reiche muß- 
ten sich vereinigen, um ein Schiff auszustatten; alle Reichen 
waren erschöpft; keiner konnte mehr im Dienste des Staates 
etwas Selbständiges unternehmen. Dazwischen hatte sich das 
Volk genötigt gesehen, die Herrschaft den Oligarchen abzu- 
treten‘). Diese wirtschafteten jetzt wiederum nach eigenem 
Prinzipe: erstens stellten sie die Berechtigung zum Vollbürger- 
tum unter gewisse Bedingungen; Athen zählte nur 5000 Ein- 
wohner, welche sich selbst ernähren konnten, und sie allein 
erhielten das Vollbürgerrecht’) ; man versuchte dann verschie- 
dene Ausgaben aufzuheben oder mindestens zu beschränken ; 
die Oligarchie nahm überdies dem armen Athener, der für 
jeden Dienst, den er in der Heimat leistete, besoldet wurde, 
diese Besoldung, also das Brot von seinen Händen weg; nur 
die Archonten und die jeweiligen Prytanen (400 der Zahl 
nach von den Reichsten) erhielten 3 Obolen täglich. Diese 
bildeten aber auch die tatsächliche Regierung und sorgten wie- 
derum mittelst ihrer Gewalt vor allem für sich selbst; waren 


I) Vgl. oben S. 167f.; vgl. auch Theophr. Charakt. 29 (26), 
Xenoph. Sympos. IV. 30, Arist. Polit. V. (VIIL), 7, 11, 1309a, 14 ff. 

2) Vgl. oben S. 15. 

®) Bekannt sind die Verhältnisse sowohl der athenischen als auch 
der spartanischen Strategen zu dem persischen Hofe und den ver- 
schiedenen persischen Satrapen; vgl. Xenoph. Hellen. 

#) Das erfolgte im Jahre 411, nach der Einnahme von Dekelea 
von den Spartanern, nachdem auch die Leiter des Volkes durch die 
Kühnheit und den Umtrieb der Oligarchen durch Meuchelmord fielen. 
Im übrigen fingen die Oligarchen das Volk auch durch VeTEPIE CHUR 
die sie freilich nie erfüllten. 

5) Arist. ’Adyv. noi. 82. 
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sie doch auch bedüritig geworden!). Nun gelangten allerdings 
schließlich wiederum die sogenannten Bürger (jene 5000) zur 
Herrschaft, aber es war doch unmöglich, die Ämter zu besol- 
den; man hatte kein Geld dazu. Dies war sogar auch dann 
der Fall, als Alkibiades triumphierend nach Hause zu- 
rückkam; die neuen Hilfsquellen haben nur dazu beigetragen, 
daß die Demokratie vollständig im früheren Sinne wiederher- 
gestellt werde. Jetzt ging die oligarchische Partei wiederum, um 
ihre Rechte behaupten zu können, den ihr einzig möglichen 
Weg: sie hat erreicht, daß Athen dem Lysander zur Beute 
hel?), und so gelangte sie wieder zur Macht; so wurde ihr 
auch die Gelegenheit geboten, innerhalb der kürzesten Frist 
so viel zu verüben, daß sie sich geradezu rühmen konnte: sie 
habe für das frühere demokratische Benehmen gegen die Rei- 
chen nunmehr ihrerseits durch das nämliche Benehmen gegen- 
über jedem demokratisch Gesinnten, ja schließlich überhaupt 
gegen jeglichen Reichen das Äquivalent hergestellt°). In dieser 
Weise wurde aber Athen fast vollständig ruiniert und sein Fall, 
der durch die bisherige Entwicklung der Dinge verursacht wurde, 
war so groß, daß es unmöglich wiederhergestellt werden konnte. 
Es gelingt zwar dem Thrasybulos, die Demokratie wie- 
derherzustellen (im Jahre 403/2); aber der größte Teil von 
Attika war verwüstet, Industrie und Handel lagen tief darnieder, 
der Verlust der auswärtigen Besitzungen hatte Tausende von 
Bürgern aller Subsistenzmittel beraubt; der Staat stand am 
Rande des Bankerotts, die Einkünfte waren versiegt, der Schatz 
leer, dazu eine drückende Schuldenlast*). Nun ist es der Tat- 


I) Charakteristisch ist für diese Zustände der wirtschaftlichen 
Lage Athens, was Xenoph. Mem. III. 7, 6 sagt, daß nämlich das ganze 
Athen sich jetzt von seiner Hände Arbeit ernährte. 

2) Lysias XII. $ 36 sagt von den Oligarchen: ol ldävrar ev 
Övreg,.... &rolmoav Mendnivar vanpayodvrag... etc.; vgl. auch XIV. $ 38. 

3) Schön schildert diese Zustände der Regierungszeit der 30 Ty- 
rannen Xenoph. Hell. II. 3,21, 4,21, und insbesondere Lysias in adv. 
Eratosth.; vgl. Arist. "Adv. oA. 35 (S. 95), Plat. Apol. 32 c, Demosth. 
XXI. $ 52. 

 Beloch, aa. DO. 11. S. 191. 
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kraft des Thrasybulos gelungen, für die Demokratie auch 
wieder Gelder und Bundesgenossen zu verschaffen. Auch er- 
holten sich wieder die wirtschaftlichen Verhältnisse in wenigen 
Jahren, und dies bildet „ein glänzendes Zeugnis für die Lebens- 
kraft des athenischen Volkes“); es gelang ihm sogar (durch 
Konon), sich noch einmal in ganz Griechenland zu behaup- 
ten, und dachte auch an die Wiederherstellung des Reichs, wie 
es vor der Katastrophe durch Lysander bestand. Aber 
erstens kam auch der Industrialismus zur Vorherrschaft, der 
nicht darauf bedacht war, die eigene Landwirtschaft zu schüt- 
zen, und der wegen des Großbetriebes durch. Sklavenwirtschaft 
den Handwerker ruinierte; und zweitens nahmen die Kriege 
kein Ende?), die weder das Leben noch das Privateigentum 
respektierten; das athenische Bürgertum war schon voll- 
ständig verarmt, und von einer Wiedererweckung von bes- 
seren Zuständen konnte keine Rede sein; auch hatte der 
Athener-Ionier seine Natur, seinen Charakter, nicht ge- 
ändert; es ist wahr, daß dieses neue Bürgertum, um 
leben zu können, nicht mehr jene Taten verübte, welche wir 
bei der Sophistik des Lebens kennen gelernt haben; aber es 
fiel nunmehr vollständig den Rednern und Feldherrn zur 
Beute?), und jeder sorgte für das eigene liebe Leben: der Bür- 
ger dadurch, daß er, von den Rednern und Feldherrn genährt, 
ihre Anträge bewilligte, und diese letzteren dadurch, daß sie 
das Volk ernährten, um ihren Zweck zu erreichen. Es fehlte 
allerdings auch nicht an direkten Bedrückungen der Reichen‘) ; 


1) Beloch, daselbst S. 191. 

2) Beloch (a. a. ©. Il. S. 336 f.) sagt: Von den 85 Jahren, die, 
seitdem Perikles im Frühjahr 431 die letzten Friedensvorschläge der 
Peloponnesier zurückgewiesen hatte und der Krieg unvermeidlich war, 
bis zum Einzug König Philipps in Delphi verflossen, „waren nicht 
weniger als 55 Jahre großen hellenischen Krieges, ungerechnet die 
zahllosen kleineren Kämpfe, die nur einzelne Teile der griechischen 
Welt berührten“. 

3) Vgl. Lysias XXV. 8 10, Demosth. III. $ 31. 

4) Demosth. II. $ 30. 
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man vergeudete das Staatsvermögen zu Privatzwecken!). Das 
Volk war zufrieden, wenn es nur zu essen hatte; keiner küm- 
merte sich aber sonst darum, was die Führer machten; und 
diese leisteten dem Wunsche des Volkes dadurch Folge, daß 
sie ihm nicht nur die Besoldung für die Ämter im Staate er- 
höhten, sondern sogar auch direkt ihm Geld verteilten?). 

- So sehen jetzt die materiellen Verhältnisse‘ Athens aus. 
Der Reiche war provisorisch reich; er trieb nun eine derartige 
Sophistik des Lebens, wie sie schon geschildert wurde; denn er 
wollte in der aligemeinen Unsicherheit unbekümmert um den 
nächsten Tag die Gegenwart genießen; dieser Zustand hatte 
sich eben in der Philosophie des Aristippos kristallisiert. 
Aber das Zeitgemäßeste, was er gesagt hat, ist sicherlich sein 
Rat, man müsse das Purpurkleid ebenso geschickt tragen, 
wie den Bettelstab mit Anstand halten können. Charakteri- 
stisch ist, daß auch die Lustlehre des Aristippos bald 
andere Gestalt nimmt: Theodoros, dem man den Bei- 
namen „der Atheist“ gab, setzte an Stelle der positiven Lust 
des Augenblicks den Gemütszustand der Freude; so wurde 
nämlich jetzt das Glück als von äußeren Umständen unab- 
hängig gedacht und mit Demokrit aus dem eigenen Innen- 
leben abgeleitet. Der Arme befand sich wiederum in ver- 
zweifeltem Zustande: er trieb immer noch mit Vorliebe So- 
phistik des Lebens; aber das konnte unmöglich ein Zustand 
für die Dauer sein, und auch nicht alle waren damit einver- 
standen: Kynismus und die kommunistische 
‘Bewegung wollen dem athenischen Proletariat abhelfen ; 
sie sind zwei Versuche, die soziale Frage zu lösen. 


a. Der Kynismus. 


Ein Hinwegdenken über die eigene Armut ist nicht jeder- 
manns Sache; ein solches Hinwegsehen ist eine große Tat, 
verlangt Charakter, freilich ist es auch eine Gewalttat, ich 


1) Isokr. XII. $ 140, Aristoph. Ekkles. 206, Aeschin. II. $ 251. 
2) Vgl. Hermann, I. S. 747f. 
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möchte sagen, ein Mord, den man an sich selbst verübt; und 
dazu ist entweder große Verzweiflung oder ein geistiger Zu- 
stand notwendig, der aus der Geringschätzung alles Mensch- 
lichen entspringt. Das erstere ist nicht Sache des griechischen 
jungen Mannes, der nach Leben lechzt und seine Existenz tapfer, 
obschon sophistisch, zu behaupten weiß. Aber es gab natür- 
lich auch Charaktere, die sich aus dem Leben und den Lebens- 
gütern nichts machten, die vielleicht durch die Erfahrung 
dazu gewonnen wurden, die aber geborene Prädisponierte sein 
können. Antisthenes, der Begründer der neuen Rich- 
tung des Lebens, gehört zu beiden Menschenarten. An- 
tisthenes war von Hause aus sehr arm!), aber er 
hatte im Zeitalter des Perikles auch das weltliche 
Glück in seiner höchsten Entwicklungsiorm gesehen?) ; also 
schon die Erfahrung mag ihn gelehrt haben, sich über allem 
Glück und Unglück zu halten. Es war ja, wie wir gesehen 
haben, auch Aristippos am Ende genötigt, den hohen 
Wert dieses menschlichen Zustandes über alle Veränderlich- 
keit des Schicksals anzuerkennen, sogar zu empfehlen. Aber 
bei Antisthenes ist es auch Charakter, es ist Natur und 
Geisteskraft?). Er hatte zwar den Geist des Sokrates nicht‘), 


1) Xenoph. Mem. II. 5, Symp. 3, 8, 4, 34 ff. 

2) Soviel kann man doch immerhin vermuten, trotzdem man nicht 
imstande ist, sein Geburtsjahr zu bestimmen; vgl. hierüber bei Zel- 
Ver, S.1241, 2,0. 

3) Auch Platon sagt (in Phileb. 44bf.) von Antisthenes, er 
war der Lust abgeneigt aus einem edlen Naturell (övoxepsig tivi pbosws 
o0% Ayevoög). 

#) Ich stelle diesen Vergleich nicht in dem Sinne an, daß So- 
krates intelligenter gewesen ist als Antisthenes, sondern in dem 
Sinne der formellen Wissenschaftlichkeit. In diesem Sinne mag ihn 
auch Aristoteles immer mit dem Prädikate sdY%wg tadeln. Daß 
aber die Worte.... "Avrıodevng xal ol odrwg Araldevror (Arist. Metaph. 
vi. 3, 1043b, 23), par’ed änoucor (Plat. Theät. 156a) sonst keine 
Bedeutung haben, ist klar; ist doch auch zweifelhaft, ob diese letz- 
teren Worte Platons sich auf Demokrit oder auf Antisthenes 
beziehen, und ist doch auch begreiflicher Weise lächerlich, daß Pla- 
ton Demokrit einen Ungebildeten nennen durfte. Daß sonst Pla- 
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aber er war eine desto entschlossenere und wärmere Natur. 
Mit Entrüstung tritt er dem Treiben der jüngeren Generation 
und ihrem Führer Aristippos entgegen; sagte dieser: 
man müsse verrückt sein, um nicht nach Lust und Genuß zu 
streben, so schreit Antisthenes mutig aus, er möchte 
lieber verrückt sein als vergnügt (naveinv n&@AMov Yhotelnv) 
Er meint, in der jugendlichen Oberflächlichkeit habe die jün- 
gere Generation das Glück nicht richtig gefaßt: sie sieht nicht 
ein, daß sie in ihrem Streben im Grunde nie zu einer Zu- 
iriedenheit gelangt; sie ist der Knecht ihrer Begierde!) ; sie 
strebt nach Reichtum und sieht nicht ein, daß Reichtum 
zur Habsucht reizt, daß er zu zahllosen Verbrechen antreibt?) ; 
und wäre er nur sicher da, wo er heute ist! Man sieht es 
alltäglich deutlich, jedoch begreift man nicht, daß alle diese 
äußeren Dinge nur zufällig, sehr leicht und ganz vergänglich 
sind?). Das Übel in der jüngeren Gesellschaft hat also nach 
Antisthenes diese Lustjagd zur Ursache, und er bestimmt 
nun in seinem heiligen Zorne die Lust als das einzige Übel, 
als das einzige Schlechte‘). Nach Antisthenes lebt man 
in Athen zu künstlich, man ist vom natürlichen Leben abge- 
wichen, und dieses künstliche Leben ist eben die unmittel- 


ton den Antisthenes einen Spätgebildeten (Soph. 251 b: yapdvrwv 
rols öbınodrecı) schilt, ist in der Tat keine Schande und zeugt im 
Gegenteil von der Eitelkeit Platons. 

1) Diog. VI. 66 berichtet von Diogenes dem Hunde: roög pev 
oiyerag, Epn, Tols deonörtaig, Todg de YadAoug Tals Enidunlars BovAederv. 
Damit vgl. man seine Worte bei Epiktet. Diss. III. 24, 67: &£ oö pe 
’Avriodevng Mlsvdspwos, odxetı &dobXsuoe, d.h. seit mich Antisthenes 
befreite, habe ich nicht mehr gedient. 

2) Antisthenes b. Stob. Floril. 1,30, 10, 42, Xenoph. Symp. 4, 351 
Denselben Sinn enthält auch, was Diogenes bei Stob. Floril. 93, 35 
sagt: pre &v nörler mAovoig Ye &v oinig Apernv oixelv dbvaodaı, d. h. 
weder in reicher Stadt noch in reicher Familie kann Tugend wohnen. 

3) So wenn die Kyniker ihre Tugenden allen anderen Dingen 
als zufälligen entgegensetzen mit der Bemerkung pYts xatappetv pirs 
rpodtdootar (Diog. VI. 121.). 

s) Diog. IX. 101. Hierauf bezieht sich wahrscheinlich auch Aristot. 
Eth. N. X. 1, 1172a, 27. Vgl. daselbst auch VII. 12, 1152b, 8. 
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bare Folge jenes einzigen Übels, jenes Schlechten, der Lust. 
Der Schüler des Antisthenes Diogenes verspottet 
die Ansichten über gute Abstammung und Ruhm und ähn- 
liches mit der Bemerkung, sie seien \Verschönerung der 
Schlechtigkeit!). Antisthenes ist der Meinung, daß es 
eine Lust, eine wahre Lust gibt, welche aber eben hierin be- 
steht, daß man von der Unlust frei ist?) ; das kann allerdings 
die jüngere Generation, wie sie das Leben aufgefaßt hat, un- 
möglich erreichen, obschon es leicht ist; denn es ist die Folge 
‘ des Lebens nach der Natur und der natürlichen Befriedigung 
aller Lebensbedürfnisse. Die Götter haben dem Menschen ein 
leichtes Leben gegeben, und er hat es schwer gemacht, indem 
er nach Honigkuchen und Salben und ähnlichen Dingen ver- 
langt; aus Dummheit sind also die Menschen in Misere und 
unglücklich: sie hätten natürlich leben sollen?) ; das wenige, 
das man dazu braucht, verdient man dann leicht durch Arbeit. 
Antisthenes hat den Mut, mitten drinnen in Athen die 
Mühe und Arbeit als gut zu preisen und zu empfehlen‘), und 
zwar ist nach ihm Arbeit immer Arbeit und es gibt keine 
gemeine Arbeit. Antisthenes nimmt sich Herakles 
zum Vorbild°), macht sich frei von allem Äußeren und erblickt 
das Glück und die Freiheit des Menschen in seiner Unab- 
hängigkeit von äußeren Umständen‘). Unabhängigkeit von 


1) Diog. VI. 72. Vgl. auch Epikt. Diss. I. 24, 6. 

2) ınv Ndovnv dyadov elvaı sagt er und fügt hinzu tyv dnetaneintov 
(vgl. Athen. XI. 513a). Ich bin der Meinung, daß Antisthenes 
die Lust als das Nichtgute, als das einzige Übel angibt, wie schon 
Platon sagt, mit innerer Überzeugung (rerstonevog odrwg xal Eye). 
Eine pädagogische Rücksicht kann ich mir nicht denken, wie es 
Zeller (II. 1, S. 262,2) mit Aristoteles tut (vgl. Arist. Eth. N.X. 1). 

3) Diog. VI. 44 und 71. 

*), Diog. VI. 2. 

5) Diog. berichtet VI. 2, 18 etc. von den Werken des Antis- 
thenes über Herakles und erwähnt 71 von Diogenes, daß er 
von sich rühmte, wie Herakles zu leben und nichts der Freiheit 
vorzuziehen. 

6) So sagt Diogenes von Antisthenes &dlöafe ne 7% End nal 
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dem Äußeren, Selbstgenügsamkeit, Tugend, Gut und Glück- 
seligkeit sind nach Antisthenes eins und dasselbe, und 
zwar in dem Sinne, daß Tugend die starke Beschaffenheit des 
Willens ist, das Naturgemäße und Richtige zu treffen. Diese 
Beschaffenheit ist, mit einem Worte gesagt, die Einsicht, und 
Antisthenes ist der Meinung, so viel der Mensch zu 
wissen brauche, bringe er von Natur aus mit sich; man kann 
sich allerdings in der tugendhaften Lebensführung unter- 
weisen lassen!); ein solches Wissen, eine solche Bildung ist 
{wie das berühmte Wort des Diogenes lautet) für die 
Jugend Zucht, für den Greisen Trost, für die Armen Reich- 
tum und für die Reichen Schmuck?) ; zur Glückseligkeit ist 
allein Tugend nötig und genug?); das übrige Wissen ist 
Luxus und unnütze Spitzfindigkeit®). 

Nichtsdestoweniger drangen schon selbst die Zeitverhält- 
nisse darauf, daß unser Antisthenes mit jener Verach- 
tung jeglicher Wissenschaft, d. i. logischer und physikalischer 
Untersuchung, es nicht so gar leicht nehme. Gewiß, es lag 
nicht im Sinne der neueren Verhältnisse Athens, zu meta- 
physizieren; aber eine erkenntnistheoretische Rechtfertigung 
des angenommenen Standpunktes, der eigenen Lebensauffas- 
sung, tat gerade innerhalb der jüngeren Sophistik Not, und : 
zwar um so mehr, als Antisthenes recht ernst darauf 
bedacht war, seine Lehre zu verbreiten und Athen zu be- 
kehren’). Antisthenes verficht nun seine Lebensauffas- 


ı& odn &ud. Antisthenes sagt direkt (Diog. VI. 12): 7& rovnp& vönıße 
navıa Eevıxd, welches von Plat. Sym. 205c in ganz demselben Sinne 
erklärt wird, wie ich schon im Texte angegeben habe. 

1) Vgl. Epiphan. Exp. Fid. 1089 c. 

2) Diog. VI. 68. In diesem Sinne wohl unterrichtete Diogenes 
seine Zöglinge in vielerlei Dichtersprüchen (Diog. II. 31). 

DIOR NE. 11. 

4) Es bezieht sich also auf die Tugend die schriftstellerische 
Tätigkeit des Antisthenes, sollte er wirklich ein so schreibseliger 
.Mann gewesen sein, wie Diog. VI. 15f. berichtet. 

5) Sowohl Antisthenes (Diog. VI. 13; vgl. auch 4 und 9) als 
auch seine Schüler (vgl. Diog. VI. 75, 78, 80, 84 etc. etc.) sind als 
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sung gegen Sokrates mit seinen eigenen (nämlich des 
letzteren) Waffen: nach der Meinung des Antisthenes 
führt die Forderung des Sokrates, zum Zwecke einer ob- 
jektiven Bestimmung der Dinge eine Begrifisbestimmung vor- 
zunehmen, geradezu zu der Unmöglichkeit derselben; sollte 
jedes Ding nur das sein, was es seinem Begriffe nach ist 
(Aöyos Eottv stört vd) Eotı önA@yv),so kann keine Verbindung 
zwischen einem Subjekte und einem Prädikate zulässig sein?) :: 
der Mensch kann nur Mensch sein, das Gute nur gut elc., 
gerade wie die jüngeren Sophisten dies gesagt haben. Die 
Definitionen des Sokrates sind also nach Antisthenes 
ein Gerede; das einfache Ding kann nur dadurch erklärt wer- 
den, daß man es mit einem anderen vergleicht, und das zu- 
sammengesetzte dadurch, daß man seine Bestandteile aufzählt. 
Damit bestätigt Antisthenes die Eigenart seiner Auf- 
fassung des Lebens gegen Sokrates, indem nach seiner 
Ansicht die Glückseligkeit, Tugend, das Gute nicht begriff- 
lich zu bestimmen, sondern erfahrungsmäßig zu finden ist; 
daß die Erfahrung für Antisthenes’ Auffassung spricht, 
ist allerdings für ihn ohne weiteres klar. Sodann wird die 
Lehre des ÄAntisthenes insbesondere gegen das Gute an 
sich eines (Euklides und) Platon damit in Schutz ge- 
nommen, daß er behauptet: das Wirkliche kann nur das In- 
dividuelle sein; wie es nur einzelne Menschen gibt, aber keine 
Menschheit (&v$pwrörnte), so kann es auch nur ein indivi- 
duelles Gute geben?). Doch darf dies wiederum Aristip- 
pos nicht als Beweis für seine Lehre ansehen; denn An- 


ax 


Lehrer aufgetreten; es ist uns sogar die Zudringlichkeit bekannt, mit 
der sie ihre Tätigkeit ausübten (vgl. Zeller, Il. 1, S. 285 ff.). 

1) Arist. Metaph. V. 29, 1024b, 33. Dem tritt Plat. Soph. 251b 
gleichsam als eine Erklärung hinzu. 

2) Die heftige Polemik des Antisthenes gegen Platon, daß 
die allgemeinen Begriffe nicht das Wesen der Dinge ausdrücken, muß 
mit Rücksicht darauf, daß Antisthenes das theoretische Wissen 
verachtet, als eine Polemik gegen die Lehre Platons von dem Guten 
an und für sich gedacht werden. 
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tisthenes zeigt, daß die Tatsachen der Erfahrung, das 
Alltagsleben, gegen die Auffassung des ÄAristippos spre- 
chen, d. h. es gibt für alle Menschen Ein Gutes (Eine Tugend), 
nur ist es nicht ein Objekt, wie Platon meint, sondern es 
ist die Einheit und Einzigkeit der Natürlichkeit. 

Denken wir uns nunmehr die geschilderte Lebensauf- 
fassung des ÄAntisthenes in einer Person verkörpert: sie 
ist der Weise; ist doch, wie gesagt, alles von der Einsicht ab- 
hängig. Der Unterschied zwischen diesem Weisen und den 
übrigen Menschen tritt nunmehr von selbst hervor: die letz- 
teren sind alle Toren!) ; das sind alle diejenigen, welche im 
damaligen Athen so lebten, wie sie lebten: geistige Verstüm- 
melung und Knechtschaft unter den Leidenschaften sind ihre 
Hauptmerkmale?). Den Weisen schmückt im Gegenteil die 
wahre Freiheit: er kennt keinen Mangel; denn genügsam, wie 
er ist, hat er alles, was er braucht?) ; er ist ohne jeglichen 
Fehler‘), und das Glück (die zöyy) hat mit ihm nichts zu 
schaffen’); er ist heimatlos oder vielmehr Kosmopolit; der 
Weise lebt nicht nach den bestehenden Gesetzen, sondern 
nach den Gesetzen der Tugend‘), und er findet sich überall 
zu Hause, und keine Lage der Dinge kann ihn irgendwie 


1) Hierauf bezieht sich, wenn Diogenes (bei Diog. VI. 35) sagt: 
todg nAsloroug nap& Öaxturov pnalvsodau. Dies wird trefflich damit er- 
klärt, was Xenoph. Mem. III. 9, 6 über Sokrates sagt: pnaviav yes iv 
&vavılov... copla, Od EvroLyE TNv Kveniotynocbvnv pavlav... To 8& Ayvoelv 
Exrdrov... Eyydraro pavlag.... 

2) Diogenes nennt roög an Exovrag nıYpav &Kvamıpoug, ersetzt das 
Wort tproasAtoug durch tpıoavdpwroug und hält den Haufen für &vöpdrode, 
aber nicht für &vöpas. Vgl. Diog. VI. 33, 47; ausgezeichnet ist auch 
das Wort: er habe nirgends Männer, Kinder aber in Sparta gefunden 
(ebendaselbst 27). 

3) Diog. VI. 11 und 12. 

#4) Doch Diogenes sagt einmal auch, daß niemand ohne Fehler 
sei (Diog. 89). 

5) Vgl. Diog. VI. 105. 

6) Antisthenes bei Diog. VI. 41. So sagt denn auch Dio- 
genes nicht nur, daß er Kosmopolit sei (Diog. VI. 63), sondern auch 
növyv ze öpdiv moAszelav elvar nv &v Xöonwp, ebendaselbst 72; vgl. auch 98. 
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stören!); er kann sich nicht durch Ehe und Familienleben 
beschränken lassen; er wird sich höchstens, um Kinder zu 
erzeugen, mit besseren Frauen verbinden?) ; und überhaupt 
kann das Elend der menschlichen Gemeinschaften so wenig 
wie jede Form der Staatsverfassung auf ihn irgend einen Ein- 
Huß ausüben?) : alles Künstliche ist nur für die Toren, der 
Weise steht unter der Herrschaft des Natürlichen; so kann 
er auch nicht durch die herkömmlichen religiösen Anschau- 
ungen beschränkt werden; so wenig der wahre Gott in den 
Phantasiebildern der Toren verehrt wird, so wenig kann sich 
auch der Weise zum Knechte des gewöhnlichen Kultus herab- 
setzen‘). Der Weise ist selber das Ebenbild der Gottheit und 
die alltägliche Betätigung der Tugend das heilige Mittel, sie 
zu verehren’). 

Das ist das Lebensideal des Antisthenes. Diesem 
Ideale strebt er‘) mit seiner ganzen Schülerschaft nach. Außer- 


) Antisthenes sagt: 1 oop@ Eevov obötv odd’ änopov (Diog. 
NED), 

2) Antisthenes sagte dies. Bei Diogenes finden wir aus- 
drücklich den Frauen-Kommunismus, um dies nicht zu erwähnen, 
daß er in seiner Schwärmerei für Unabhängigkeit und leichte Erfül- 
lung und Befriedigung der Bedürfnisse und Begierden sich mastupriert 
und bedauert zu haben scheint, daß er nicht auch seinen Hunger 
durch die Reibung des Magens stillen kann (vgl. Diog. VI. 46). 

3) Die Demokratie wird von Antisthenes ausdrücklich getadelt 
(vgl. Diog. VI. 5, 6, 8); dasselbe tut auch Diogenes (b. Diog. VI. 
24, 41; vgl. auch 34); aber auch der Tyrann ist der elendeste und 
schlechteste Mensch (vgl. Diog. VI. 50 und Xenoph. Symp. 4, 36), 
und die Aristokratie konnte ihnen auch nicht zusagen, weil der Weise 
auch hier nicht zu finden war. Daß aber der Weise nichtsdestoweniger 
überall leben kann, haben wir schon gesehen; vgl. S. 223, Anm. 6. 

#) Vgl. Clemens Strom. V. 601a, Theod. cur. gr. affect. I. 75, S. 14: 
(zitiert bei Zeller, II. 1, S. 281,3; ebendaselbst S. 283 siehe über 
die allegorische Deutung der Mythen von Antisthenes). 

'5) Krates, der Schüler von Diogenes, sagte (b. Julian 67, 
VI. 1995): od dandvag tpupepats, KIA’ Aperalg Öclaıs wird er Hermes 
und die Musen verehren. 


6) Vgl. bei Xenoph. Symp. 4, 34 ff. über das Leben des Antis- 
Ahenes. 
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lich, materiell vollständig bedürfnislos und auf das einfachste: 
als Nahrungsmittel dienen ihnen Brot, Feigen, Knoblauch, 
Linsen und Feig- oder Wolfsbohnen ($eppor), ihr Getränk 
war kaltes Wasser; daß sie nicht gegen das Fleisch sind, 
wissen wir durch die Mahlzeiten des Diogenes; sie tra- 
gen die Tracht der unteren Klassen, ein oder doppeltes Tri- 
bon, weil sie das Unterkleid weggelassen hatten; und sie tun 
alles überall!). Berühmt ist gerade das Leben des Dioge- 
nes, des Schülers von Antisthenes. Innerlich streben 
sie alle zur Tugend und nehmen den Kampf gegen die be- 
stehende Gesellschaft auf: Diogenes zeigte auf seinen 
Philosophenmantel und seinen Bettelstab, und, auf die Löwen- 
haut und die Keule des Herakles anspielend, sagte er: ich 
führe Krieg (ich ziehe los) gegen die Lust, ich möchte das 
Leben reinigen, ich bin der Befreier der Menschen und der 
Arzt gegen die Leidenschaften?). Und das sind keine leeren 
Worte eines Aufgeblasenen, zur Schau Getragenen. Es sind 
rechte und hohe Charaktere, dieser Antisthenes und 
Diogenes und andere aus der gleichen Schule. Freilich 
gibt es auch Heuchler, die nur Sensation erwecken wollen; 
aber die gibt es auf jedem Gebiete, die echten und die unechten. 

Die Griechen nannten die Schule des Antisthenes 
die Kyniker, die Hundischen, die Hunde, zunächst wohl aus 
dem Orte Kynosarges in Athen, wo diese Schule abgehalten 
wurde, und dann auch wegen des äußeren Lebens, das sie 
führte. Das Wahre an diesem Spott ist allerdings das Extreme, 
Unmenschliche, Hundische in der äußeren Lebensführung der 
Kyniker, die Schattenseite des kynischen Weisen: nach innen 
ein Held und die Reinheit der Tugend, ist er nach außen ein 
Zerrbild, ein häßliches Bild der Menschheit, geboren aus der 
proletarischen Not und den unästhetischen Anlagen des Stif- 
ters der Schule und der Schüler. Er ist gerade wegen seines 


1) Diog. VI. 22 berichtet von Diogenes navi töny &xpfiro eig 
ravıo. Vgl. auch Xenoph. Symp. 4, 34 und Diog. VI. 
2) Lukian. vit. auct. 8. 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 15 
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Aussehens schwerlich ein bestechendes Vorbild für die Masse 
und innerlich genommen geradezu eine Tortur für die Masse. 
Er meinte, er sei die Lösung der wirtschaftlichen Frage in 
Athen, aber er war es eben nur dadurch, daß er allen Prole- 
tariern und sodann allen Griechen, wenn sie in einem exzen- 
trischen Zustande ihm hätten folgen wollen, den Bettlerstab 
in die Hand gab. 


b. Die kommunistische Bewegung. 


Aber die Not, dieses wirtschaftliche Elend, ist es gerade- 
zu, was selbst die Proletarier davon abhält, daß sie sich mit 
dem Bettlermantel des kynischen Weisen versehen. Die Ma- 
genfrage wird nicht dadurch gelöst, daß der Proletarier bet- 
telt. Gewiß wurden in Athen auch die Reichen mit der Zeit 
arm, und es wäre von großem Vorteil, wenn Sparsamkeit An- 
wendung finden könnte. Aber ebensowenig als dies der Fall 
gewesen ist, konnte sich der hungrige Mann noch weniger 
mit einer leeren Weisheit von dem Gottähnlichwerden sätti- 
gen. Man träumt nun den Traum von einem Sozialismus und 
Kommunismus. Man erblickt nämlich jetzt die Ursache des 
großen wirtschaftlichen Unglücks in Athen in der Zwietracht 
der Bürger. Es entstehen nun massenhafte (Flug-)Schriften 
über Eintracht (ep! öpovoiag); man ist der Meinung: das 
Elend kann nur dann abgeschafit werden und die Eintracht 
kann nur dann unter den athenischen Bürgern verweilen, wenn 
das wirtschaftliche Leben in Athen n Kommunismus 
verwandelt wird. Der Sophist Phaleas meinte, die Ver- 
mögensungleichheit sei die Ursache alles Übels und aller Wir- 
ren in Athen!). Die Forderung des Kommunismus begründete 
man dabei durch die Annahme, daß alle Athener von Natur 
aus verwandt sind?). 


1) Aristotel. Polit. II. 7, 12, 1274b, 9 (vgl. auch Oncken, Staats- 
lehre des Arist. 210). Über diese kommunistische Bewegung über- 
haupt vgl. R.v. Pöhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des 
Sozialismus in der antiken Welt I. S. 376 ff. 

2) Platon. Protag. 337 c. 
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Ob, d. h. daß} diese kommunistische Idee eine bloße Uto- 
pie war, werden wir in der Folgezeit aus der Geschichte selbst 
erfahren. Aber jetzt, wo sie auftaucht, ist sie so notwendig, 
. daß die Athener gar dumm gewesen sein müßten, um nicht 
auf diese Idee zu kommen. Darin liegt auch das Internationale 
dieser Idee. Dies zeigt sich darin, daß diese Idee teilweise auch 
von denen adoptiert wurde, welche sonst dieser Bewegung des 
Volkes so unfreundlich gegenüber standen!). 


C. Konservative Staatsauffassung und Reformation. 


Eine Tatsache muß hier hervorgehoben werden: auch die 
_ extremsten Demagogen haben, im Besitze der Macht, nicht 
mehr so weit gehen wollen, wie das Volk wollte; man denke 
an Kleon, der sogar gegen die atheistischen und sophisti- 
schen Ansichten über Recht und Moral aufgetreten ist. So ge- 
schah es denn, daß die sozialistische und kommunistische Be- 
wegung selbst unter den sozialen und staatlichen Verhältnissen 
Athens nicht in die Tat umgesetzt wurde. Auch mögen nicht 
nur die Reichen, sondern auch alle die, welche noch eine Rlei- 


1) So erfahren wir (durch Diog. Il. 72), daß Diogenes, wie 
ich oben (S. 224) angegeben habe, für den Weiberkommunismus war. 
Hier zitiere ich noch, was Zeller, II. 1, S. 278, 4 über die Staats- 
 auffassung der Kyniker sagt. Zeller beruft sich nämlich auch auf 

die stoische Staatslehre und sagt: „Da nun diese zenonische Schrift“, 
- wo nämlich diese kommunistische Staatsauffassung vorkommt, „noch 
ganz im Sinne der kynischen Schule gehalten war, so haben wir allen 
- Grund, der letzteren diese Ansichten zuzuschreiben. Und daß sie im 
wesentlichen von Antisthenes vorgetragen wurden, ist an sich 


selbst wahrscheinlich und wird auch durch den Platonischen Politikus 


bestätigt. Wenn nämlich dieses Gespräch S. 267 c—275c die Gleich- 
setzung der Staatskunst mit der auf Menschenherden bezüglichen 
Hirtenkunst ausführlich widerlegt, so läßt sich zum voraus annehmen, 
daß Platon hierzu durch eine gleichzeitige Theorie veranlaßt sei“ 
(siehe jedoch auch hier oben S. 226 und Anm. 1 dazu); „und da wir 
nun aus Plutarchs Bericht über Zenon entnehmen können, daß 
die Kyniker den Begriff des Staates auf den einer Menschenherde 
zurückführen wollten, so werden wir hierbei immerhin am ehesten 
an sie zu denken haben.“ 
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nigkeit besaßen, dagegen gewesen sein, so daß die wirklichen 
Beitler-Proletarier und geborenen Sorglosen für den nächsten 
Tag als die Minderheit nichts erreichen konnten. 

Mit den bestehenden Verhältnissen waren allerdings alle 
Parteien unzufrieden. So war aber auch die Art und Weise, 
wie man die staatlichen Zustände verbessern wollte, je nach 
den Parteien verschieden. ‚jeder, dem es daheim nicht ge- 
fällt, malt sich ein Utopien auf seine Weise. Jeder spekuliert, 
wie es besser sein mußte, sein könnte. Jeder ist ein Weltver- 
besserer, ein Held, der eine neue Ära gründen wird, ein Narr 
auf eigene Hand“"). 

Je nach den Parteien also gab es auch eine besondere Auf- 
fassung der guten alten Zeit (n&tpros roArzeie), nach der 
man sich jetzt zurücksehnte. Die Besitzenden aller Stufen 
führten nun das ganze Unglück und die elenden Verhältnisse 
Athens auf die bestehende Staatsform zurück. 

Es handelt sich dabei nicht um die Oligarchen. Natürlich 
waren sie auch tätig, in ihrem Sinne die Verfassung umzuge- 
stalten, und diese Tätigkeit wurde nicht bloß im politischen 
Kampie entfaltet: es entstand während des peloponnesischen 
Krieges auch eine Schrift über die Verfassung Athens ; der Ver- 
fasser (gewöhnlich wird sie dem Xenophon zugeschrieben) 
führte aus, daß in der Demokratie nicht der Tüchtige, sondern 
das Gesindel den Vorteil habe, und daß also noch schlechter 
diejenigen sind, die durch Geburt nicht zum Demos gehören 
und doch zu ihm halten; die Schrift bestreitet auch die Mög- 
lichkeit, die demokratische Staatsverfassung zum Zwecke der 
Herrschaft der Tüchtigen umzugestalten, und befürwortet nur 
die Abschaffung derselben. Auch war dies faktisch die größte 
Sehnsucht aller Oligarchen, die jetzt in Athen ostentativ, wie 
ich schon angegeben habe, sogar auch äußerlich die Spartaner 
nachahmten. Aber die Spartaner hatten einen großen Fehler, der 
sie beim echten Ionier verhaßt machte. „Der Durchschnitts- 
spartiate war wohl ein tapferer und todverachtender Krieger, 


1) Zitiert bei Pöhlmann, a. a. ©. I. S. 404. 
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aber zugleich voll geistiger Beschränktheit und Brutalität und 
ohne den sittlichen Halt, den nicht der militärische Drill, son- 
dern nur wahre Geistesbildung zu geben vermag“*). 

Die Athener-lonier, soweit sie nicht oligarchische Interes- 
sen haben und nicht zu jenen oben geschilderten Proletariern 
gehören, bleiben vielmehr dem Prinzipe der Demokratie treu, 
aber sie sehnen sich nach Befreiung von der Herrschaft des 
Pöbels. Schon die Tatsache, daß vieles von allem, was durch 
das Volk beschlossen wurde, nicht richtig war, und daß eigent- 
lich Athen mehr durch Glück als durch Verstand gedieh, also 
die Dummheit, dieses größte Übel des Pöbels, nach Euripi- 
des, mußte auf den Gedanken bringen, daß die Tyrannis 
eines edlen Mannes etwas Gutes sei (Aegeus Fr. 8); „durch 
menschliche Einsicht wird Staat und Haus gut verwaltet, und 
auch im Krieg ist sie eine große Macht“ (Antiope Fr. 200), und 
also ist ein kluger Rat mehr wert als die Hände der Menge, 
und es müßten nicht die Feldherren, sondern die Weisen, diese 
seltenen, regieren (Palamedes Fr. 581). Und gerade dieser 
gleichen Ansicht waren auch Demokrit, Sokrates und 
die Kyniker. 

Solche mit den bestehenden Verhältnissen unzuiriedene 
Männer versuchen auch direkt in Tat umzusetzen, was sie für 
richtig halten. Man protestiert gegen die Auswüchse der De- 
mokratie, es sind eigentlich die Auswüchse der individualisti- 
schen Natur des loniers. Von solchen Männern geht auch eine 
neue religiöse Bewegung aus; man protestiert gegen den 
Atheismus ; der Staat macht dabei aus Politik mit; der greise 
Protagoras wird wegen seiner Worte über die Götter, daß 
wir nämlich nicht wissen, ob sie existieren oder nicht?), des 
Atheismus beschuldigt und zum Tode verurteilt’). Aber diese 
ganze Bewegung hatte nur die eine Bedeutung: sie tat die Un- 


ı Beloch,.a. a. O..1ll.'S. 119. 

!) Vgl. oben S. 158. 

2) Er rettete sich, indem er die Flucht ergriff; doch kam er auf 
der Fahrt nach Sizilien im Schiffbruch um. 
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zufriedenheit mit den bestehenden Zuständen kund; aber 
weder ein positives Programm besaß sie, das zu realisieren 
wäre, noch wurde sie allgemein. 


V. Platons Lebens- und soziale Reformation 
der Menschheit. 


Die Wahrheit ist die: in Athen war beides ausgeartet, das 
Individuum sowohl wie der Staat. Ich habe auch gezeigt, daß, 
die Urquelle dieses Verderbnisses, die individualistische Natur 
des loniers, vorausgesetzt, verkommendes und verkommenes 
Staatswesen und Staatsleben und verkommendes und ver- 
kommenes individuelles Leben sich gegenseitig bedingen. 
Richtig — zunächst formell gedacht: richtig — wäre da- 
her die Reformation zu nennen, die beides besser stellen 
wollen würde. Dabei gibt es wegen der oben erwähnten 
Abhängigkeit der zwei Gebiete von einander zwei Mög- 
lichkeiten: entweder den Menschen in den Dienst des 


Staates oder den Staat in den Dienst des Menschen zu 


stellen. Doch wer jetzt in Athen lebte, konnte den ersteren 
Fall nicht als eine Möglichkeit ansehen, er würde eine nichts- 
sagende Theorie sein; das Reale war der zweite Fall: nicht 
nur die jüngeren Sophisten hatten ausgeführt, daß der Staat 
durch den Menschen und wegen der Menschen entstanden sei, 
sondern auch die Tatsachen im Staatsleben Athens sprachen 
im gleichen Sinne. 

In diesem Falle kommt es bei der oben charakterisierten 
richtigen Reformation darauf an, ein Prinzip für die Reforma- 
tion des individuellen Lebens zu finden, in dessen Dienst dann 
der Staat gestellt würde. In der Tätigkeit des Sokrates 
kam ein solches Prinzip mehr oder weniger deutlich zum Aus- 
druck: er wollte von einem Guten für alle Menschen sprechen: 
nicht nur war das der Tendenz nach die Grundlage seines Auf- 
tretens gegen den Subjektivismus der jüngeren Sophisten, 
sondern es hat sich durchblicken lassen auch in der endgülti- 
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gen Bestimmung des Sokrates über das Gute als das Nütz- 
liche für die Gesundheit der Seele. | 
Diese Lehre des Sokrates scheint sein Schüler Eu- 
klides aufgenommen und durchdacht zu haben. Wir wis- 
sen zwar über ihn nicht viel, ja nichts Sicheres; es ist uns so- 
wohl sein Leben, als auch seine Lehre unbekannt. Euklides 
soll von der einzelnen Tugend ausgegangen sein und von den 
an und für sich existierenden Gattungsbegriffen gesprochen 
haben!), sie sollen neben dem einzig wahrhaftig Seienden 
existieren?). Das alles ist uns aber nur dann verständlich, wenn 
wir folgendes annehmen: die Absicht des Euklides ist nicht 
ein abstraktes, begriffliches Wissen überhaupt, sondern ein 
praktischer Zweck gewesen, die Einheit aller Tugend zu be- 
weisen. Dies wird uns denn auch bezeugt: erstens heißt es 
ausdrücklich, daß nach seiner Meinung das Gute an sich es 
ist, was wir mit verschiedenen Namen bezeichnen, nämlich als 
Tugend, Gott, Geist, Sein oder das Seiende?) ; und zweitens 
heißt es, daß er die verschiedenen Tugenden als verschiedene 
Namen einer einzigen Tugend bestimmte‘). D. h. also diese 
Tugenden sind Manifestationen des einen an und für sich 
seienden Guten. So war denn die Aufgabe des Euklides 
gelöst: er bewies das, was Sokrates nicht zustande bringen 
konnte: das Gute ist etwas an und für sich Seiendes, denn es 
ist das Seiende selbst. So bestimmt er denn das Gute- 
Seiende wie Parmenides das Seiende als unbeweglich, 
unveränderlich, sich selbst gleich. Daß Euklides gegen die 
Ansicht, ein Mensch habe das Vermögen, tugendhaft zu wer- 


1) Zeller bezieht auf Euklides, was Platon Soph. 245 e ff. 
unter dem „wg Aeyovras“ anführt und als die „r@v slößv Ylior“ 
bezeichnet (vgl. I. 1, S. 215,1); ich bin von der Richtigkeit der 
Gründe Zellers überzeugt. 

2) Daß wir in diesem Teile der Lehre des Euklides es mit 
einer groben Inkonsequenz zu tun haben (vgl. Zeller, II. 1, S. 223), 
ist nicht ohne weiteres zuzugeben; die Erklärung, die ich im Texte 
gebe, wird zwar nicht bezeugt, liegt aber auf der Hand. 

3) Diog. II. 106 berichtet es ausdrücklich von Euklides. 

=Diog.. vll. 161. 
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den, er sei es aber noch nicht, polemisiert, ist die Folge seiner 
Ansicht, daß das Gute das Seiende sei; darum sagt er auch, 
daß das Vermögen mit seiner Ausübung zusammenfällt') ; 
nach Euklides ist dann jede sogenannte Untugend, jedes 
Laster, nur die Negation des Guten?). 

Euklides soll nach dem Beispiele von Parmenides 
zwischen sinnlicher und Vernunit-Erkenntnis unterschieden 
und für jede dieser Erkenntnisarten ein besonderes Objekt an- 
genommen haben. Wir können gar nicht mehr wissen, wie diese 
Ansicht mit dem Grundgedanken von Euklides zusam- 
menhängt. 

Eines steht aber fest: es ist dem Euklides gelungen, 
dem Gedanken des einen, allgemein gültigen „an und für sich 
seienden Guten‘ Ausdruck zu verleihen. Die Schüler des Eu - 
klides haben, wie es scheint, darauf nicht weiter Acht ge- 
habt°). Aber ein Mitschüler des Euklidesbei Sokrates, 
Platon, erfaßte diese Idee sofort; er mag zu ihrer Ent- 
stehung auch mitgewirkt haben: denn er war nach der Hin- 
richtung des Meisters eben mit Euklides aus Furcht vor 
weiteren Verfolgungen nach Megara gekommen, wo Eukli- 
des diese sogenannte megarische Philosophenschule grün- 
dete. Platon begeistert sich und macht sich zur Aufgabe, 
auf Grund des anundfürsichseienden Guten das Leben zu re- 


1) Aristot. Methaph. IX. 3. Anf. 

2) So verstehe ich das Wort von Diog. VII. 106: z& 8’ &vrıxsineva 
Tod Ayadıa Avipeı un elvar pdonwv. 

3) Seine Schüler, mutmaßlich Sprößlinge ausschließlich der jün- 
geren Generation, haben vielmehr wiederum von metaphysischen Kon- 
struktionen abgesehen und sind den damals üblichen Weg gegangen, 
indem sie nicht direkt ihre Annahmen und Lebensauffassung vertei- 
digten, sondern diejenige der anderen angriffen. Ja, es fiel mit der 
Zeit die Lehre über das Gute und die Tugend ganz weg, und man 
beschäftigte sich ausschließlich mit dialektischen und eristischen 
Kunststücken. Über Stilpon, den man nach der bisherigen Auffassung 
der Geschichte der Philosophie mit Euklides zusammen behandelt, 
weil er seiner Schule angehören soll, werde ich bei der nächsten 
Periode einiges zu sagen haben. 
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formieren und den Staat dementsprechend zu gestalten und 
in seinen Dienst zu stellen. 

Den Platon drängte zu dieser Reformation seine dich- 
terische, prophetische, begeisterungsfähige und begeisterte Na- 
tur; freilich war es gleichfalls seine Natur, die ihn mit den 
bestehenden Zuständen nicht zufrieden sein ließ, und seine 
Natur hat auch besonders die Form und die innere Gestaltung 
der Reformation bestimmt. Platon war ein Glied des Ko- 
dridengeschlechts, einer altaristokratischen Familie), ein 
reicher Mann von der Partei der Optimaten?). Doch nicht 
diese Abstammung bestimmt ihn bei seiner Reformation. Pla- 
ton ist eine von Grund aus ästhetische Natur, aber er ist auch 
eine stolze Natur, sieht gerne auf die andern herab?), leidet an 
Eigendünkel, sicher weil er sich besser vorkommt, als die ande- 
ren. Platon glaubte also, durch seine Natur gezwungen, von 
vornherein nicht an die Gleichheit der Menschen. Seine Ab- 
neigung gegen die Demokratie vergrößerten die Ereignisse: 
Platon, geboren in den ersten Jahren des peloponnesischen 
Krieges (vielleicht im Jahre 427 v. Chr.), hatte seine Jugend- 


1) Platons Vater Ariston war von dem Geschlechte der Ko- 
driden (Diog. III. 1); aber auch seine Mutter Periktione (oder Po- 
tone) war aus einem vornehmen Geschlechte, nämlich aus demjenigen 
Solons (ebendaselbst). 

2) Daß einige spätere Schriftsteller Platon arm nennen, kommt 
nicht in Betracht; ähnliches ist uns auch schon bei anderen Philo- 
sophen, so bei Anaxagoras, begegnet; die Tendenz ist dabei, die 
Philosophen für asketische Ideen oder für die Liebe zur Wissenschaft 
zu gewinnen. 

3) Platon benimmt sich gegen Antisthenes (sowie auch gegen 


“ Diogenes) sehr verächtlich und stolz; Zeller (II. 1, S. 255, 1) 


führt dies auf eine gebildete Vornehmheit des ersteren und eine ple- 
bejische Derbheit des letzteren zurück; aber ich meine, die gebildete 
Vornehmheit kann niemals die Ursache eines derben Auftretens gegen 
einen armen Mann werden; Platon spottet sogar des Antisthenes 
als eines Greises, der spät anfing, zu lernen (xt yepövrwv tolg örbt- 
nodeoı), außerdem ist der töpog, dessen nicht nur Antisthenes, 
sondern auch Diogenes Platon beschuldigen, gewiß keine ge- 
bildete Vornehmheit; vgl. Diog. VI. 7, 26; III. 36. 
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jahre unter jenen Verhältnissen zugebracht, welche ich schon 
als die Sophistik des Lebens bezeichnet und näher geschildert 
habe; diese Verhältnisse waren so geartet, daß nicht einmal 
die geborenen Demokraten mit dem damaligen Athen zufrie- 
den waren!); und nun hatte sich die Demokratie auch die 
Hinrichtung des vergötterten Lehrers Platons, des So- 
krates, zu Schulden kommen lassen. Aber andererseits 
zeigte auch die Schreckensherrschaft der Aristokratie vor dem 
Ende des peloponnesischen Krieges (die 400-Regierung) und 
nach dem Ende desselben (die Iyrannis der 30er), daß die be- 
stehende Aristokratie ebenso schlecht war wie die Demokratie. 
Platon ist endlich auch mit der großen Armut einerseits 
und dem großen Reichtume andererseits unzufrieden und ver- 
abscheut die Geldgier und den schwelgerischen Müßiggang 
der „goldenen“ Jugend. 


Die Befreiung nun von alledem sprach nach Platons 


fester Überzeugung das Gute an und für sich, diese Annahme 
des Euklides ; eben dieses wurde ihm zum Maß, das 
individuelle Leben und den athenischen, ja überhaupt den 
Staat zu reorganisieren, tatsächlich sogar noch mehr, von 
Grund aus zu ändern?). In den Grundzügen ist ihm der 
Plan unmittelbar gegeben; es handelt sich für den Menschen 
darum, das Gute an und für sich zu verwirklichen (nach- 
zuahmen), aber die meisten müssen geführt und angeleitet wer- 
den, und so muß die Gesellschaft (der Staat) eine Inteiligenz- 
und Tugend-Aristokratie bilden, der Staat muß als Erziehungs- 
anstalt unter die Regierung des Weisen gestellt werden. Diese 
letztere Annahme mag Platon auch bei den Pythagoreern 
und bei Heraklit gefunden haben?) ; sie wurde übrigens 


I) Vgl. oben S.' 227 ff. 

2) Mir ist es unverständlich, daß Eucken, die Lebensanschauung 
der großen Denker, die Lebens- und Weltanschauung Platons diejenige 
des klassischen Griechentums nennt. Sie ist es nicht, weder dem In- 
halte noch der Zeit ihrer Entstehung nach. 

8) Daß Platon schon vor seiner Bekanntschaft mit Sokrates 
durch den Herakliter Kratylus mit dieser Philosophie bekannt 
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um diese Zeit, man kann wohl sagen, allgemein vertreten?). 
Aber diese Gedanken Platons sind es, die ihn sein Leben 
lang beschäftigt haben?), sowohl theoretisch wie praktisch?°). 

Praktisch hat Platon versucht, seinen Plan in Sizilien 
zu verwirklichen. Er hatte schon Dion gewonnen und hoffte 
durch ihn seinen Schwager, den Tyrann von Syrakus, Dio- 
nysios, zu gewinnen. Doch Platon mußte jetzt die Ent- 
täuschung erleben, daß der Tyrann seine Mahnungen und Aus- 
führungen greisenhaft fand und ihn als Kriegsgefangenen 


wurde, berichtet Aristoteles (Metaph. I. 6, Anf.). Was den Py- 
thagorismus anbetrifit, so können wir zwar nicht sicher wissen, ob 
Platon schon in seiner Jugendzeit mit ihm bekannt geworden war; 
daß er aber frühzeitig genug diese Lehre gekannt hatte, läßt sich mit 
großer Wahrscheinlichkeit annehmen. Daß Platon später während 
seines Aufenthaltes in Großgriechenland mit dieser Lebensauffassung 
näher bekannt geworden war, wird uns verschiedentlich bezeugt. 

1) Vgl. oben S. 229. 

2) Platon war 406—402 bei Sokrates als sein Schüler. Nach 
dessen Hinrichtung verbrachte er sieben Wanderjahre; von 395 —390 
ist er in Athen schriftstellerisch beschäftigt; 390—387 kam er nach 
Großgriechenland und Sizilien; 367 unternahm er die zweite Reise nach 
Sizilien und 361 noch eine dritte. Seit 361 oder 360 ist er dann 
ständig in Athen lehrend und schreibend. 

3) Das ist die sachgemäße Auffassung von dem philosophischen 
Werden Platons. Den Umriß und den Kern seiner ganzen Philo- 
sophie hatte sich Platon schon von Anfang an, d. i. in der Zeit 
des Verkehrs mit Sokrates oder bald darauf, gebildet, und seine 
langjährige Tätigkeit bezweckte die Verwirklichung und Entfaltung 
dieses Kerns. Mit diesem letzteren Worte glaube ich aber auch den 
Vorgang der Entwicklung Platons angegeben zu haben; es versteht 
sich von selbst, daß er mit dem fortschreitenden Alter und dem Be- 
kanntwerden mit anderen Lebensauffassungen bei der Bearbeitung 
seines ursprünglichen Planes beeinflußt wurde. Wie es sich jedoch 
mit der Reihenfolge und Verfassungszeit seiner Schriften verhält, mag 
die Literaturgeschichte interessieren, philosophisch ist es, eben da der 
Grundgedanke der gleiche bleibt, belanglos. Zeller (II. 1, S. 445) 
hat recht: „als Platon zur Feder griff, sei er zwar mit den Grund- 
zügen seines Systems im Klaren gewesen, und er habe sich auch 
im allgemeinen den Plan entworfen, nach dem er es in Schriften 
darstellen wollte; dieser Plan sei aber nicht sogleich bis ins einzelne 
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(Sklaven) verkaufte. Nun ließ sich Platon nicht abschrecken ; 
(von Annikeris) losgekauft und freigeworden, unternimmt 
er bald auch eine zweite und dritte Reise nach Sizilien, um den 
neuen Tyrannen, den jüngeren Dionysios, zu begeistern 
und zu gewinnen. Aber er hat beinahe das gleiche Schicksal 
erleben können, und Platon schreckt in seinem Eifer und 
in seiner glühenden Begeisterung für seine Ideen nicht einmal 
davor zurück, selbst ein aufrührerisches Vorgehen gegen den 
Tyrannen zu billigen und geistig zu unterstützen'). 


fertig gewesen, sondern die allgemeinen Umrisse, welche ihm anfangs 
allein vorschwebten, seien erst in der Folge, nach Maßgabe seiner 
jeweiligen Einsicht und des sich ihm bestimmter aufschließenden 
wissenschaftlichen Bedürfnisses, weiter ausgeführt, im einzelnen auch 
wohl um besonderer Umstände willen erweitert und verändert wor- 
den.“ Nun unterscheidet man Entwicklungsperioden Platons, und 
Pfleiderer (Sokrates und Platon) unterscheidet sogar deren drei 
verschiedene Phasen (eine diesseitig realistische, eine jenseitig idea- 
listische und eine diesseitig-jenseitige). Aber weder Pfleiderer, 
noch sonst jemand, hat nachweisen können, daß die Grundansichten 
Platons (was ich oben als Plan angegeben habe) je abgeändert 
wurden. Selbst in den Gesetzen (vöpnoı), diesem Alterswerke Pla- 
tons, tritt uns nur eine Milderung in der Strenge des vom Men- 
schen und Staate Verlangten, nicht aber eine Änderung des prinzipiell 
Verlangten, entgegen. Charakteristisch ist, daß nach Pfleiderer 
Aristoteles die von Pfleiderer entdeckte, den drei Phasen der 
Entwicklung Platons entsprechende dreiteilige, dreimalige Verfassung 
der Republik nicht erwähnte, weil er, Aristoteles, sie von nur phi- 
lologischem Interesse gehalten hat. Aristoteles hat recht gehabt. 

1) Zeller ist der Meinung, ob Platon das kriegerische Vor- 
gehen Dions gebilligt hatte oder nicht, „wissen wir nicht“; die An- 
gaben Plutarchs, Cicerons und Aelians sollen nicht zuver 
lässig sein. Nun meine ich aber, daß wir die geistige Beteiligung 
Platons am Aufruhr gegen Dionysios auf Grund der Gesinnung 
der Schüler Platons (vgl. Zeller, II. 1, S. 370, 1) doch annehmen 
müssen. Außerdem ist merkwürdig, daß Zeller hinsichtlich anderer, 
noch zweifelhafterer Dinge sich doch auf jene Schriftsteller verläßt; 
ich verstehe auch nicht, warum der VII. Brief Platons, wenn auch 
unecht, unzuverlässig sein soll; oder ist er es, so muß er es für alle 
Angaben sein, solange sie nicht von anderen bezeugt werden, die 
aber nicht aus ihm geschöpft haben müssen. 
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Platon hat mit seiner praktischen Tätigkeit in Sizilien 
kein Glück gehabt. So widmet er jetzt sein Leben der schrift- 
stellerischen und der Lehrtätigkeit im Sinne seines Planes, im 
Sinne des an und für sich seienden Guten. 


Was das anundfürsichseiende Gute, dieser Grundge- 
danke des ganzen Systems und Planes war, kannte Pla- 
ton zunächst allerdings nicht genau‘); war es doch nur 
negativ, nämlich aus der Unzufriedenheit mit der gewöhn- 
lichen Annahme von dem Guten, entstanden. Aber Platon 
steigt eben den Weg nach unten und versucht mindestens zu 
zeigen, daß, was man gewöhnlich für gut hält, nicht das Gute 
sei, wobei er die Sache so weit herumdreht, bis er wiederum 
auf sein anundfürsichseiendes Gute zurückkommt. Zunächst 
ist nach Platon falsch die gewöhnliche Annahme über Lust 
und Glückseligkeit, die bei Aristippos ihren Ausdruck ge- 
funden hat; denn nach Platons Meinung gibt es sowohl 
schlechte als auch gute Lüste, und wer die Lust überhaupt mit 
dem Guten, der Glückseligkeit, gleichstellt, begeht den Fehler, 
daß er das Gute und Böse als gleiche Dinge betrachtet?). Soll 
dies aber nicht der Fall sein, so ist es klar, daß die Glückselig- 
keit, dieses Ziel des Lebenslauis eines jeden?), als der Besitz 
des Guten nicht in der Lust bestehen kann. Damit will unser 
Platon allerdings nicht sagen, daß die Lust ganz und gar 
zu verwerfen ist. Platon findet, daß dieselbe zwar nicht 
das Gute an sich, wohl aber, sofern sie unschädlich ist, ein 
Gutes sein kann: d. h. die Lust ist zwar nicht das Gute, sie 
kann aber bloß als das Angenehme, also als mit der mensch- 
lichen Natur gebunden, ein Bestandteil der Glückseligkeit sein ; 


1) Die Behandlung desselben in Philebus, woraus wir ableiten 
können, es sei damit das Ziel der menschlichen Tätigkeit gemeint, 
gibt, wie man es wohl versteht, nicht den Inhalt des Guten an. 

2) Dies wird insbesondere in Gorgias entwickelt; kurz und klar 
wird dies aber in der Republik 505c f. angegeben. 

3) So antwortet Sokrates auf die Frage der Diotima (im ng 
205 a). 
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und sie ist es auch?), und sie ist es als reine und schmerzlose 
Lust?). Zweitens greift Platon die Lehre des Antisthe- 
nes an: die Glückseligkeit kann auch nicht bloß in der Tugend 
bestehen: diese Glückseligkeit ist unvollkommen, wenn auch 
angenommen werden muß, daß schon aus der Tugend die Lust 
hervorgeht. Die Glückseligkeit muß nach Platon von vorn- 
herein als von Lust und Einsicht zusammengesetzt gedacht 
werden’). In demselben Sinne bekämpft dann Platon auch 
die gewöhnliche Auffassung von der Tugend; man nennt ge- 
wöhnlich insbesondere denjenigen einen vollendeten Mann, 
einen Tugendhaften, der den Freunden Gutes, den Feinden 
Böses zu tun vermag; Platon weist darauf hin, daß diese 
Auffassung der Tugend einen Widerspruch enthält, indem 
dem Tugendhaften auch böse Taten, so die Vernichtung des 
Feindes, zugeschrieben werden‘) ; er findet dann, daß die Tu- 
gend durch eine derartige Auffassung derselben ihren Lohn 
und ihre Triebfeder nicht in sich trägt, sondern in etwas 
Äußerem, in der Lust oder dem Vorteile’), und spottet, daß 
danach die Tugendhaften aus Angst tugendhaft (z. B. die 
Tapferen aus Furcht vor der Gefahr tapfer) sind*). Platon, 


!) In Philebus 27cf. wird gesagt, daß ein Leben ohne jegliche 
Lust nicht wünschenswert ist. 

2) Das sind die Lüste, welche nicht auf einer Lustempfindung 
beruhen und nicht mit Unlust gemischt sind; vgl. Phileb. 23—55 c. 

3) In Philebus 20d ff. wird das Gute einerseits als Lust (down) 
und andererseits als Einsicht (ppovnsıs) gesetzt, und indem angenom- 
men wird, ein Leben, welches nur die eine oder nur die andere be- 
tätigt, sei unerträglich, wird dem Leben ein Ziel gesetzt, welches von 
beiden, d. i. von NdovY, voög und yYpövnoıs gemischt ist. 

4) Dies auf das Gerechte und Ungerechte angewandt, wird in 
Kriton 2, 9a ff. besprochen. Vgl. Menon 7le; auch in Rep. I. 334b. 
Ich bemerke jedoch hier, daß Platon in fast allen diesen Beweisen 
Sophisterei treibt: er versteht unter dem Guten (&ya%öv) etwas ganz 
anderes als es nach der gewöhnlichen Auffassung der Fall ist. 

5) Vgl. Rep. II. 363a f. 

6) Hier treibt Platon eigentlich eine unerhörte Sophisterei, um 
seine Gegner zu vernichten; er geht davon aus, daß man gewöhn- 
lich Tugend treibt, um eines Vorteils willen; daraus leitet er ab: 
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der in diesen Bestimmungen von der Idee des anundfürsich- 
seienden Guten beseelt wird, nimmt gegen jene Auffassung des 
tugendhaften Lebens vielmehr an: erstens, "der Gute kann nur 
Gutes wirken!), und zweitens, der wahre Tugendhafte, d. i. 
der wahre Gute, ist gut nur um des Guten, der Tugend willen’). 

Platon berührt die wichtige Frage, warum die Tugend 
ihren Lohn und ihre Triebfeder in sich tragen muß, nicht mit 
einem Worte. Aber in Wahrheit ist jene Ansicht nicht seine 
letzte und eigentliche?). Er verlangt nur, daß der Tugendhafte 
die unangenehmen Folgen aus seiner Handlungsweise im prak- 
tischen Leben auf sich nehmen muß) ; der Lohn des wahren 
Tugendhaften liegt zwar in der Tugend selbst, aber er tritt be- 
‚sonders im jenseitigen Leben deutlich zutage°), tröstet dann 
Platon und bringt damit seine eigentliche Überzeugung zum 
Ausdruck. Die Tugend betrifit also danach die Seele, das Jen- 
seits, und Platon betont das auch‘). Dieser Gedanke ver- 
nichtet allerdings den angenommenen Selbstwert der Tugend: 


odxodv Yohw peußövwv KarGVv ÜTonEvovoıv KOTWV ol &vöpslor TV Vavarov, 
ötav dronevovo. Sodann spitzt er dies in der Form zu: ® deörtvau 
dpa nal des Avöpeloi elcı nävess. Dasselbe sagt Platon auch von 
owppoobvn. Vgl. Phaedon 68d ff. 

!) Vgl. Rep. 334b ff., wo schließlich das Resultat lautet: obö& &n 
od Ayadod Bianteıv KAA& Tod Evavılov, und sodann: oöx &pa Tod duxalov 
BAarnteıv Epyov... WAL... Tod Aölnon. 

2) Phaed. 68b ff. etc. etc. 

®) Ebensowenig wie dies bei Sokrates und später bei Kant 
der Fall war. 

4) Man vgl. hierüber den ganzen Dialog Kriton, und das Schick- 
sal des Sokrates ist nach Platon ein Beispiel dafür. 

5) Daß die Tugend ihren Lohn in sich trägt, sollte eigentlich aus 
Theät. 177b und insbesondere aus Rep. IV. 444e f. etc. hervorgehen; 
jedoch kann Platon von einem sonstigen Lohne tatsächlich so wenig 
absehen wie Kant, und so spricht er von der göttlichen Belohnung 
des Gerechten, Rep. X. 612b ff., Theät. 176c ff., Apol. 4lcf. etc. 

6) Gorgias 502d: als is boytis Tdgsoı nal noojioeoı vönınov Te 
al vönog (Sc. dvona eivar doxel), Sdev xal vönınor yYlyvovraı Naul KOOLLLOL. 
radra 8’ Eotı dtnaoodvn TE nal owppochbvn. Dieser Gedanke wird sodann 
weiter ausgeführt; vgl. auch Rep. VI. 443c ff. Diese Beziehung der 
Tugend und Untugend auf die Seele ist am klarsten im Phaed. 93b f. 
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diese ist nunmehr durch das hinzugetretene Trostwort über das ° 


Schicksal des Tugendhaften zu einem bloßen Mittel zur Glück- 
seligkeit geworden). Platon konnte diesen Widerspruch ver- 
meiden, wenn er mit den Kynikern annehmen wollte, daß der 
Besitz der Tugend schon auch die Glückseligkeit sei. Aber es 
wäre in diesem Falle seiner Voraussetzung von dem anundfür- 
sichseienden Guten der Boden weggenommen; darum beharrt 
Platon bei jenem Widerspruche, den er übrigens auch nicht 
merkt. Sonst hat er tatsächlich nicht anzugeben, warum nicht 
die Tugend selber das höchste Gut sein soll. 

Nun ist aber, was Platon gegen die gewöhnliche An- 
nahme von Gut und Tugend gesagt hat, mehr negativer 
Natur; er hat sie zerstören wollen. Aber daß seine An- 
nahme von dem Gute richtig ist, hat er noch nicht bewiesen, 
was um so mehr notwendig ist, als er ja auch die Zerstörung 
der gewöhnlichen Annahmen über das Gute nur mit Hilfe 
dieses anundfürsichseienden Guten unternommen hatte?). 
Platon läßt es sich nun angelegen sein, seine Lebensauf- 
lassung allseitig und auf allen möglichen Wegen zu begründen. 

Wäre unser Philosoph ein nüchterner Denker gewesen, 
so würde ihm selber auffallen, daß sein ganzes Unternehmen 
im Grunde auf zwei Voraussetzungen beruht, die aus einer 
einfachen Unzufriedenheit mit der Meinung des größeren Teils 
der damaligen griechischen, spezieller athenischen Gesellschaft 
hervorgingen. Der praktischen Voraussetzung Platons von 
dem anundfürsichseienden Guten entspricht seine theoretische: 
die Sophistik des Lebens täuscht sich gewaltig, wenn sie meint, 
daß es kein Wissen gibt; Platon nimmt dagegen vielmehr 


1) Dies ist auch tatsächlich die Meinung Platons, wenn er 
Theät. 176a sagt: dd aal nerpäocda. xpi Evdevde Exelos yebyeiv Ötı Td- 
xıora' puyn d& Önolwors TO YEB NaT& Tö Övvarov. 

2) Daß diese Auffassung der Polemik Platons gegen die So- 
phisten, d. i. tatsächlich gegen die damals allgemein griechische An- 
nahme von dem Guten und dem Leben keine bloße Behauptung ist, 
wird sich später durch meine ganze Darstellung der Lehre Platons 
als richtig erweisen. 
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an, es gibt ein Wissen!). Diese zwei Voraussetzungen, die 
praktische und die theoretische, werden bei Platon nur 
(und im besten Falle) durch einander bewiesen. Aber sie setzen 
ihn in den Stand, zu beweisen: daß es ein anundfürsichseiendes 
Gute gibt, und daß also seine Ausführungen richtig waren. 
Das geschieht so: seine Voraussetzung, es gibt ein Wissen, 
ermöglicht ihm, einesteils den Blick von den alltäglichen, sinn- 
lichen Vorstellungen nach einer anderen Wirklichkeit hinzu- 
“wenden, und anderenteils, nunmehr auf diese letztere gelangt, 
die Gesetze seiner Lebensauffassung als Prinzipien der wahren 
Welt darzustellen. 

Das erstere von diesen zwei Problemen ist erkenntnis- 
theoretisch. Es gibt ein Wissen, ist die Voraussetzung Pla- 
tons gegen die Annahme der Lebenssophistik; aber er be- 
müht sich auch, zu zeigen, daß dieses Wissen weder die Wahr- 
nehmung (xiod ots), noch die richtige Vorstellung sein kann. 
Die erstere ist etwas ganz Subjektives, von der jedesmaligen 
Beschaffenheit der Sinneswerkzeuge Abhängiges?) ; und diese 
' widerspruchsvollen Erscheinungen der Dinge für wahr und 
für das Wissen zu halten, ist einfach aus dem Grunde un- 
möglich, weil das Wissen etwas Allgemeingültiges darstellt; 
außerdem beseitigt auch das Denken jene Widersprüche®). Die 
richtige Vorstellung darf man aber auch nicht für das Wissen 
halten; denn dann entsteht die Schwierigkeit, die falsche Vor- 
stellung zu erklären, deren Möglichkeit durch die richtige Vor- 
stellung gewiß nicht, wohl aber durch das Wissen ausgeschlos- 


1) Daß dies bei Platon tatsächlich nur eine Voraussetzung ist 
und daß im Theätet, wo er sich herumquält, das Wissen zu beweisen, 
umgekehrt der Beweis auf der Voraussetzung, daß es das Wissen 
gibt, begründet ist, glaube ich kurz in der Schrift: Das Verhältnis 
zwischen Platons und Kants Erkenntnistheorie (1896) gezeigt zu 
haben; jedoch ist diese Frage dort dem näheren Zwecke der Abhand- 
lung gemäß nicht eingehend besprochen worden. 

2) Dies nimmt Platon mit Protagoras an; aber im Theätet 
1öle ff. versucht er weiter noch zu zeigen, daß eben deswegen das 
Wissen nicht hierin gesucht werden kann. 

5) Vgl. Rep. VII. 523e ff.; X. 602c ff. 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 16 
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sen wird!): die falsche Vorstellung würde sich weder auf das 
beziehen können, was man weiß, noch auf das, was man nicht 
weiß). Die Erklärung, daß die falsche Vorstellung eine bloße 
d. i. gegenstandslose Vorstellung sei, oder daß) sie eine Ver- 
wechslung verschiedener Vorstellungen darstellte, ist nichtig: 
denn erstens ist eine jede Vorstellung Vorstellung eines Seien- 
den, und zweitens schließt der Begrifi des Wissens eine jede 
Verwechslung aus?). Es kann also auch die Vorstellung nicht 
das Wissen sein‘). Außerdem entsteht das Wissen „durch Be- 
lehrung, die richtige Vorstellung durch Überredung;; jenes ist 
immer mit inneren Gründen, diese ohne dieselben; jenes ist 
gegenüber der Überredung fest, diese aber wankend; an der 
letzteren nimmt ein jeder teil, an der Vernunft (d. i. der Wahr- 
heit, dem Wissen) aber die Götter, das menschliche Geschlecht 
nur in geringem Grade‘). 

Dieser ganzen Beweisführung, daß das Wissen weder die 
Wahrnehmung noch die Vorstellung sein kann, liegt eine dritte 
Voraussetzung zugrunde: der Gegenstand des Wissens müsse 
immer sich selbst gleich sein und umgekehrt: das sichselbst- 
gleichbleibende Seiende ist das Objekt des Wissens‘). Darum 
sagt jetzt Platon : Objekt der Wahrnehmung sei das Nicht- 
seiende, dasjenige der Vorstellung, die als falsche Vorstellung 
mit der Wahrnehmung, als richtige Vorstellung mit dem Wissen 
zusammenhängt, müsse ein Mittelding zwischen dem Objekte 


1) So faßt mit Recht Zeller (Il. 1, S. 493 und die Anm. 3 dazu) 
die Stelle im Theätet 187b und 200 c. 

2) Vgl. Theätet 187c ff. 

8) Vgl. Zeller, II. 1, S. 498 und Anm. 2 dazu. 

4) Kurz gibt dies Platon in Gorgias 454d an: erstens wird 
angenommen tadtov... elvaı nenadmnevar nal neniotevnevar nal HÄINDLG 
aa niotig, und darauf folgt nun die Widerlegung desselben, so daß 
die niorıg (d. h. sonst döga genannt) sowohl Yevöng als auch KANN 
sein kann, die &miowium aber nicht, und nun das Resultat: 87Aov yap 
ad Ötı od Tadröv ort. 

5) Timäos 5le. 

6) Rep. V. 477b: oöxoöv Zntowjum ev En T@ Övu nepune Yvoval 
@g Eotı rd öv. Die Schlußform dieses Satzes darf nicht irreführen. 
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beider, zwischen Seiendem und Nichtseiendem, sein!). Jetzt 
fragt es sich also nur danach, was und wo das Seiende, was 
und wo das Nichtseiende ist. Um dies ausfindig zu machen, 
‘oder dem eigentlichen Verfahren Platons gemäß ge- 
sprochen, um die vorgefaßte Idee des Seienden, also auch des 
Nichtseienden zu bestätigen, kommen unserem Philosophen 
einerseits Heraklit und andererseits Parmenides und 
die Pythagoreer zu Hilfe: das sinnlich Gegebene kann 
unmöglich das Seiende sein; das ist dem Philosophen erstens 
dadurch klar, daß sonst eine Verwechslung von Wissen und 
Vorstellung oder Wahrnehmung stattfinden würde, und zwei- 
tens dadurch, daß die sinnliche Welt nur ein Werden dar- 
stellt). Dies deutet unmittelbar darauf hin, daß diesem Werden 
notwendig Etwas, d. i. ein Sein, zugrunde liegen müsse’). Das 
Wahre, also das Objekt des Wissens, befindet sich notwendig 
jenseits der Sinneswelt*). Dieses Seiende ist allerdings nicht 
mit Parmenides als absolute Einheit zu bestimmen; denn 
überhaupt jeder Begriff ist notwendig unveränderlich und sich 
selbst gleich, und er muß einem Seienden entsprechen. Pla- 
ton will nunmehr keine Worte verlieren und nennt diese 
Begrifie selbst das Seiende, d. i. er hypostasiert sie und be- 
zeichnet sie als Ideen. 

Also wird alles schnurgerade für den bewußten Zweck 
konstruiert, es zieht durch die ganze Philosophie unseres 
' Platon der gleiche Zug hindurch. Was das an sich Gute 


1) Rep. 478d. 

2) Direkt wird es in Polit. 269d ausgedrückt. Vgl. auch Tim. 
92a, 27d etc. 

3) Für das Wissen und sein Objekt vgl. die früheren Anmerkun- 
gen; für das Sein, dem das Werden zugrunde liegen müsse, vgl. 
überall da, wo es sich darum handelt, in dem sinnlich Widerspruchs- 
vollen das Zugrundeliegende zu finden, so in Rep. V. 479a ff.; VI. 
824c. Außerdem ergibt sich dies auch von der Lehre der Welt- 
entstehung aus; vgl. weiter unten und Tim. 52c. Hierher gehört auch, 
was in Phileb. 54b gesagt wird, daß nämlich das Werden um des 
Seins willen wird. 

#) Vgl. Phädr. 247c 11. 
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war, wußte Platon nicht; er hatte es aber sich gedacht, > 


und er hatte auf Grund dessen die gewöhnliche Lebensauf- 


fassung verdammt. Nun wollte Platon Rechenschaft ab- 
legen, wenn nicht ganz bestimmt darüber, was dieses an sich 
Gute war (es schwebte ja immer etwas seinen Augen vor), 
so doch darüber, ob es existiert; zu diesem Zwecke nahm er 
das Wissen als möglich und notwendig an, rückte es dem Ob- 
jekte nach jenseits der Sinneswelt und bestimmte dieses Objekt 
als das, was den Einzelbegrifien entspricht. Diese Bestim- 
mung ist allerdings konsequent: wenn der Begriff des Guten 
als das an sich Gute existieren sollte, so war kein Grund 
mehr vorhanden, nicht ebenso auch alle anderen Begrifie an 
sich existieren zu lassen. Diese Arbeit hatte sich schon ur- 
sprünglich im Kopfe unseres Platon vollzogen, und es ist 
nur Schein, daß er von unten herauf, von dem sinnlich Gegebe- 
nen zu dem Seienden gelangt und es näher bestimmt. Daß man 
unmöglich von der Sinneswelt zu den Ideen gelangen konnte, 
beweist Platon selber, indem er sodann, wie wir gleich 
sehen, nicht imstande war, das Verhältnis zwischen beiden 
glaublich, ja überhaupt irgendwie annehmbar zu bestimmen. 

Wie dem aber auch sei, Platon hat (mit seinen bis- 
herigen Konstruktionen) bewiesen, daß das Gute anundfürsich 
existiert. Jetzt schreitet er vorwärts, um die Stellung dieses 
Guten im Universum anzugeben. Die Ideen sind, sagt er, das 
den vielen Gleichnamigen Gemeinsame), nämlich die Gattung, 
das Allgemeine, was wir uns in den Gemeinbegrifien denken; 
als das Objekt des Wissens, als das absolut Seiende sind sie 
dasjenige, was dem Wechsel und dem teilweisen Nichtsein der 
Erscheinungen nicht unterworfen ist, und die Daseins-Mannig- 
faltigkeit und die Gegensätze von sich ausschließt?). Sie sind 


1) Rep. X. 596a Aristoteles nennt sie & int noiAdv, vgl. 
Metaph. I. 9, 909b, 6. 

2) Vgl. die Ausdrücke: oöci« (Phädr. 247 c etc.), atörog odol« (Tim. 
37), del dv (ebendaselbst 27 d), dövwg dv (Phädr. 247c), ng Ayeplorov 
nal del Kara tavık Exobong obolas (Tim. 35a) etc. etc.; vgl. auch Tim. 
92a: Parm. 132c etc. 
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von der Erscheinungswelt gesonderte Substanzen, ja sie selber 
sind die Ursache alles Seienden, und ein jedes Ding der Sinnes- 
welt ist ihnen nachgebildet!) ; sie sind die Ursache der Er- 
scheinungswelt, es kommt ihnen also Leben, Bewegung und 
wegen des Wohlgeordnetseins der Welt auch Vernunit zu?). 
Sie sind anundfürsichseiende Wesenheiten, und sie befinden 
sich im intelligibeln Orte’). Es gibt ihrer so viele, als Gattun- 
gen und Arten, und zwar sowohl von Natur- als auch von 
Kunstgegenständen, und wiederum (und hierauf kam es bei 
dieser ganzen Bemühung an) nicht bloß von Substantiellem, 
sondern auch von Eigenschaften, von Verhältnissen, von Le- 
bensführungen, von Betätigungsiormen, von mathematischen 
Figuren und grammatischen Formen‘). Wie nun die Ideen, 
begrifflich betrachtet, dialektisch in einem Verhältnis zuein- 
ander stehen, so befinden sie sich auch als Substanzen, also 
ontologisch, in demselben Verhältnisse’). Keine Vielheit ohne 
Einheit, und die Ideen bilden eine hierarchische Reihenfolge 
wie diejenige der Begriffe von der niedrigsten Art bis zu der 
höchsten Gattung. Die höchste Idee, höher noch als die Idee 
des Seins, ist die Idee des Guten, eben das anundfürsichseiende 
Gute). 

Platon hat somit sein Ziel erreicht: alles strömt aus 
diesem anundfürsichseienden Guten. Platon ist immer noch 
nicht imstande, zu bestimmen, was er sich unter diesem Guten 
eigentlich denkt, ja, er weiß nicht einmal zu sagen, wie wir uns 
dasselbe als vernünftig, wie denn auch als die Ursache des 
Seienden zu denken haben. Er nennt es aber auch obersten 


I) Tim. 28a, Parm. 132d, Theät. 176e. 

2) Soph. 248a ff., Phileb. 23c ff. 

3) Vgl. Aristot. Metaph. I. 9, 990 b, 10 etc.; Plat. Parm. 128e, 
130b f.; Rep. VI. 807b etc. 

4) Vgl. Zeller, Il. 1, S. 585 und die Anm. dazu; daselbst auch 
über die spätere Modifikation dieser Meinung des Philosophen. 

5) Polit. 285 a vgl. mit Phädr. 272d. Vgl. auch ebendaselbst 277b 
etc. etc. Ferner vgl. Phileb. 16c f. und besonders Rep. VI. 5l1b. 

6) Vgl. Rep. VII. 532a, VII. 508e. 
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Gott und Weltbildner!), und damit ist die Lebensauflassung ‚ 
Platons vollkommen gerechtiertigt; denn es steht nunmehr i 
fest, daß das Gute nicht das ist, was sich auf den Vorteil, den % 
Nutzen des Menschen bezieht, sondern: gut ist alles, insofern i } 
es dem an sich Guten nachgebildet wird, und das war auch 
ursprünglich die Meinung des Philosophen von dem Werte des 
Lebens, indem er das anundfürsichseiende Gute voraussetzte. 
Aus diesem Guten gewinnt Platon jetzt auch die genaue Be- 
stimmung der Glückseligkeit: es kommt auf das besondere Ver- 
hältnis des Menschen zu der metaphysischen Welt und speziell 
zu dem an sich Guten an. Die Sinneswelt ist ein Mittelding 
zwischen Sein und Nichtsein, eine Mischung von beiden, ist 
sie doch die Welt der Vorstellung. Das Nichtseiende ist das 
Entgegengesetzte des Seins: nicht eine anundfürsich existie- 
rende Substanz mit negativen Bestimmungen, sondern die 
Negation selbst, welche aller Gegensätze, so des Mehr und 
Minder, des Stärker und Schwächer usw. fähig ist?); das 
Nichtseiende ist das Unbegrenzte, die Unbegrenztheit selbst, 
welche formlos und ohne jegliche bestimmte Eigenschaften 
vielmehr alles in sich auinimmt?); es ist, kurz gesagt, der 
leere Raum nicht als subjektiver Begrifi, sondern als objektive 
Existenz gedacht, welcher den Schoß für alles Werden bil- 
det. Dieses Werden ist nun jenes Mittelding, das Objekt der | 
Vorstellung, die Erscheinungswelt; sie entsteht dadurch, daß 
das Nichtseiende an dem Seienden, den Ideen, teilnimmt. Das 
erste, was die göttliche Vernunit, die Gottheit, d. i. das an sich 
Gute, geschaffen hat, als sie angefangen hatte, die sichtbare 
und greiibare Welt zu bilden, ist die Weltseele; sie ist eine 
Wesenheit, welche soviel Seiendes als Nichtseiendes enthält, 


[} 


1) Daß dies tatsächlich die Meinung Platons ist, hat meines 
Erachtens Zeller, II. 1, S. 593 ff. bewiesen; da findet man auch die 
Belege dafür. Bi 

2) Vgl. oben S. 296, wo die Bestimmung des Seienden besprochen 
wurde; vgl. außerdem Tim. 48e. ff. und Phileb. 28e ff. 

8) Arist. Phyl. III. 4, 203a, 3, I. 9; vgl. Plat. Tim. 49e, 52a f. 
PIC. Vetc, 
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nämlich aus diesen beiden gleichviel gemischt ist, und deren 
Tätigkeit in der Bewegung und dem Erkennen besteht'). Die 
Weltseele hat die Teilnahme des Nichtseienden an dem Seien- 
den ermöglicht; somit entstanden nun zu allererst die vier Ele- 
mente, als die Grundlage alles Körperlichen?): sie sind aus 
kleinen, durch Begrenzung des Unbegrenzten entstandenen 
Flächenkörperchen zusammengesetzt?) ; in ihrer Vierzahl gibt 
sich das Wohlgeordnetsein der Welt kund‘); denn die voll- 
kommene Verknüpfung von Körpern ist die Proportion, und 
die Proportion zwischen Körpern wird durch vier (nicht durch 
drei) Körper ausgedrückt; die Grundlage des Sichtbarseins, 
das Element Feuer, verhält sich zur Luft wie das Wasser 
zur Grundlage des Greifbarseins, dem Elemente Erde. Aus 
denselben ist die ganze Welt zusammengesetzt, und wie diese 
letztere, so sind auch insbesondere Pflanzen und Menschen 
entstanden°). Diese Gleichartigkeit erstreckt sich sogar so weit, 
daß, wie dem All die Weltseele unterbreitet ist, so auch dem 
Menschen eine Seele gegeben wurde, welche von jener erste- 
ren nur dadurch verschieden ist, daß jene das Ursprüngliche, 
diese das Abgeleitete ist‘); so besitzt sie auch vollkommen 
die Eigenschaften jener ersteren. Das Wahre, das Edle und 
das wirklich Seiende im Menschen ist also die Seele. 
Platon erreichte somit glücklich seinen Zweck: es 
handelte sich, wie gesagt, ausschließlich um die Idee des 
Guten und die Teilnahme des Menschen an ihr. Daß 


1) Tim. 35a. Die Notwendigkeit der Weltseele im Weltganzen 
wird ebendaselbst 30b angegeben; vgl. auch Phädr. 249 b. 

2) Die Reihenfolge der Schöpfung wird in Tim. 27e—57d näher 
geschildert. 

3) Ebendaselbst. Das ist die physikalische Erklärung der Ele- 
mente; vgl. nächste Anm. 

4) Tim. 31b ff. Indem hier Platon die vier Elemente der frü- 
heren adoptiert, so bemüht er sich, eine erklärende Begründung der- 
selben anzugeben; es ist aber trefflich, wenn Zeller (II. 1, S. 674) 
dieselbe als Künstelei bezeichnet. 

5) Vgl. Tim. 41 ff. 

6) Phileb. 30a. 
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Platon tatsächlich nur von diesem Gedanken beseelt 
war, daß er hartnäckig um jeden Preis darauf los- 
arbeitete, zeigen seine Konstruktionen: zunächst irre ge- 
worden, ob er von allen Dingen der Sinneswelt über- 
haupt, welche unter einem Art- und Gattungsbegrifie zusam- 
mengefaßt werden konnten, eine Idee annehmen sollte oder 
nicht‘), hat er dann eine Bestimmung der Ideen gegeben, die 


mehr als willkürlich ist: er faßte sie als das Fürsichseiende 


und doch auch als Ursache des Werdens, als beweglich und 
doch auch dem Werden nicht unterworfen und unveränderlich 
auf; er bestimmte sie als das einzig und wahrhaftig Seiende, 
und er nahm doch auch das Nichtseiende neben ihnen als 
ein Seiendes an, und zwar mit einer Kraft versehen, der gegen- 
über die Ideen nichts vermögen: leitet er doch das Übel in 
der Welt daraus ab, daß es den Ideen nicht gelingt, in dem 
Nichtseienden, d. i. dem Raume, ihre vollkommenen Bilder 
zu erzeugen. Aber Platon hat sich sehr wenig um solche 
Dinge gekümmert; genug, daß er glücklich zu dem gelangte, 
was er suchte?). 

Das Wahre ist also die Ideenwelt; dort steht die höchste 
Idee, die Idee des Guten, an der Spitze der großen Ideenkette; 
jene bestimmt die ganze Welt, somit auch die Menschen. Haben 
diese in ihrem Leben überhaupt für etwas zu sorgen, so ist 


das Objekt dieser Sorge das Wahre in ihnen; und hier kommt 


es darauf an, den Widerstand, den das Nichtseiende, nennen 
wir es: die Materie?), den Ideen leistet und ihre vollkommene 


!) Anfangs hat er es als Mangel an philosophischer Reife ge- 
tadelt, daß man nicht vor allen Dingen überhaupt Ideen annimmt 
(vgl. Parm. 130b ff.); jedoch leugnet er später die Ideen der künst- 
lich gemachten, der verneinenden und der klaren Verhältnisbegriffe 
(vgl. Aristot. Metaph. XI. 3, 1070a, 13 ff.). 

2) Ganz dieselbe Stimmung verrät auch, was Zeller (II. 1, S. 
981) in dieser Hinsicht sagt: „Platons Philosophie ist von Hause aus 
weit weniger auf die Erklärung des Werdens als auf die Betrachtung 
des Seins angelegt....“ 

8) Dieser Ausdruck ist nicht Platonisch; die Materie im modernen 
Sinne ist dem Philosophen unbekannt. 
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Verwirklichung hindert, zu überwinden!). Die Seele, welche 
dies erreicht hat, kehrt nach dem Tode zu dem Sterne zurück, 
auf dem sie vor dem leiblich Geborenwerden selig eines beschau- 
lichen Lebens genoß ; anderenfalls macht sie jene unglückselige 
Seelenwanderung bis auf die niedrigsten Tiere mit. Daß aber 
die Menschenseele tatsächlich an dieser eigenen Vervollkomm- 
nung gehindert werden kann, ist schon daraus klar, daß sie in 
diesem diesseitigen Dasein im menschlichen Körper mit zwei 
anderen an und für sich existierenden Vermögen gebunden ist: 
nämlich dem Mute und der Begierde, welche sie verführen kön- 
nen, anstatt von ihr geleitet zu werden; sie sind beide sterb-- 
liche Teile der Seele, sie bilden die sterbliche Seele, jedoch 
werden sie die Ursache des Unglücks des unsterblichen Teils, 
der unsterblichen Seele, d. i. jener in den Körper hineintreten- 
den Seele, der Quelle der Bewegung und der Erkenntnis?). 
In diesem Leben handelt es sich nur darum, daß die unsterb- 
liche Seele die Herrschaft über die sterbliche führe, deren 
zweiter Teil, die Begierde (Eridunntnöv, Yiloyprjartov), 
dieser unedlere Teil der sterblichen Seele, der Sitz aller sinn- 
lichen Begierden und Leidenschaften und aller sinnlichen 
 Lüste und Unlüste, das gefährlichste Hindernis der Vervoll- 
kommnung der eigentlichen Seele werden kann. Der Mut 
(6 Yunös, 16 Yunosıöis), das edlere in der sterblichen Seele, 
dieser Sitz aller besseren und kräftigen Leidenschaften, 
des Zornes, des Ehrgeizes und der Herrschbegierde, bildet den 
Teil der sterblichen Seele, der dem unsterblichen, der Ver- 
nunft und Einsicht, sehr nahe verwandt ist, ihr zur Besiegung 
des unedleren Teils hilft, und, an sich ohne vernünftige Ein- 
sicht, dem vernünftigen Teile der Seele (Aoytorıxöv, Aöyos) 
Gehorsam und Unterordnung schuldigt?). 


1) Vgl. Tim. 41d ff., Phädr. 246 ff. Ferner vgl. man Gorg. 523 ff., 
Phädr. 80 ff., 109 ff. 

2) Die Belege bei Zeller, Il. 1, S. 713 ff. 

8) Vgl. Phädr. 246a ff., 247c, 253c ff.; Rep. IV. 436a, 438d ff., 
439d, 4la etc. etc. 
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Auch hier sind Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten vor- 
handen, die Platon nicht beachtet: die eine Seele ist aus 
drei, respektive zwei (nämlich einem doppelten sterblichen und 
einem unsterblichen) Teilen zusammengesetzt; das Seiende, 
die (unsterbliche) Seele wird als durch das Nichtseiende ge- 
hemmt gedacht; die Seele soll ihren seligen Sitz verlassen 
haben, um in einen Körper einzudringen; der sterbliche Teil, 
Mut und Begierde, gesellte sich zum unsterblichen schon vor 
dem irdischen Dasein, nein nachher!) ; wie ist das alles zu 
verstehen und warum das alles, darüber suchen wir bei Pla- 
ton umsonst nach einer Antwort. Es genügt ihm, wenn er 
seinen Zweck erreichen kann. Er hatte angenommen, daß die 
Glückseligkeit, das höchste Gut, nicht in der Lust bestehen 
kann; er hatte die Glückseligkeit als Lust empirisch wider- 
legt, wenn auch nur so, daß er dabei immer von seiner Vor- 
aussetzung, dem anundfürsichseienden Guten, bestimmt war; 
er hatte angenommen, daß die Glückseligkeit von Einsicht und 
Lust zusammengesetzt sein muß; jetzt bestimmt er dieses 
höchste Gut inhaltlich näher?) : das erste, worauf es ankommt, 
ist die Bestimmung desselben auf Grund der ewigen Natur der 
Seele; das zweite ergibt sich aus der Verknüpfung derselben 
mit dem Körper, oder besser gesagt: mit ihren zwei sterblichen 
Teilen ; im ersteren kommt es auf das absolute Gute, im zweiten 
aber auf die Lust an: der wertvollste Bestandteil des höchsten 
Gutes ist nun die Teilnahme an der ewigen Natur der Dinge 
und zwar in erster Reihe des Maßes und des Passenden; es 
kommt dann die Teilnahme an dem Harmonischen, dem 
Schönen, dem Vollkommenen, dem Genügenden und den ähn- 
lichen Wesenheiten hinzu; die Vernunft und die Einsicht sind 
dazu unentbehrlich; für das höchste Gut sind folglich die 
Wissenschaften und die Künste und die richtigen Vorstellungen 
von der Erscheinungswelt notwendig; endlich tragen auch die 


1) Platon erzählt in den in Anm. 3, S. 301 zitierten Stellen 
beide hier im Texte erwähnte Fälle gleich ernst. 
2) Phileb. 66 a ff. 
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sinnlichen Lüste, soweit sie unter der Leitung der Vernunft 
stehen, also die reinen und schmerzlosen, zur Glückseligkeit, 
d. i. zum höchsten menschlichen Gut, bei. 

Daß Platon hier die Lust in der Glückseligkeit mit- 
berücksichtigt, mag jene auch so rein und fein gedacht werden, 
wie nur möglich, ist geradezu merkwürdig. Was er dafür an- 
führt, nämlich die erste Betätigung der Vollkommenheit der 
Seele durch die Idee des Schönen, das sich in der sinnlichen 
Welt am vollkommensten zur Darstellung bringt und die Seele 
reizt, ist, wie wir bald finden, nichtssagend. Die Wahrheit ist 
sicher die, daß die Beibehaltung der Lust im Begrifie der Glück- 
seligkeit durch die echt griechische Natur Platons be- 
dingt ist!). Immerhin läßt er es sich angelegen sein, bestimm- 
ter den Weg zu zeigen, wie man zu jenem glückseligen Leben 
gelangen kann. Dieser Weg ist die Tugend; denn sie ist die 
Verwirklichung des Guten an sich. So sind denn alle Tugenden 
im Grunde eins, und die mehrfache Auffassung der einen Tu- 
gend kommt zustande je nach dem Seelenteile, von welchem sie 
betätigt wird ; sie bekommt den Namen der Selbstbeherrschung 
oder Besonnenheit, Sophrosyne, indem sie sich auf das 
Begierige und Mutige bezieht, es handelt sich dann darum, daß 
der Mut und die Begierde, also die niederen Seelenteile, voll- 
ständig von ihrer Aufgabe erfüllt sind, d. h. genau wissen, wer 
zu befehlen und wer zu gehorchen hat, und sich nun der Ver- 
nunft unterordnen; Tapferkeitheißt die Tugend, indem sie 
sich auf das Mutige bezieht, und es handelt sich dann darum, 
daß der Mut Aussprüche der Vernunft über das zu Fürchtende 
und nicht zu Fürchtende gegen Lust und Schmerz bewährt; 
Weisheit heißt die Tugend, indem sie sich auf die unsterb- 
liche, die vernünftige Seele bezieht, und es handelt sich darum, 
daß diese Seele das Seelenleben überhaupt mit Kenntnis des 
Heilsamen zu beherrschen und zu leiten hat; die eine Tugend 


I) Wir erfahren von Liebesverhältnissen Platons nicht bloß zu 
Frauen, sondern auch zu Jünglingen. Zeller bemerkt dazu (Il. 1, 
S. 374): „Platon war ein Grieche und er wollte einer sein“. 


2 
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bekommt dann den Namen Gerechtigkeit, indem sie sich 
auf die Gesamtheit des Seelenlebens bezieht und bedeutet, daß 
die Teile der Seele alle ihre Aufgaben erfüllen’). 


Die Seele, welche die Tugend in ihrem ganzen Umiange, 
in ihrer ganzen Uliederung und Entfaltung besäße, wäre 
vollkommen, wäre den Göttern gleich. Aber den meisten 
Menschen kommt nur die eine oder die andere Form 
zu; das ist bedingt durch die verschiedene Beanlagung 
der Menschen?): je nach der \Verschiedenheit der Indi- 
vidualität und des Temperamentes tritt die eine oder die 
andere Seite der ganzen Tugend hervor. Darum ist zwar 
allen Menschen die Gerechtigkeit, wenigstens als Anlage 
betrachtet, gemeinsam, aber die Selbstbeherrschung (Sophro- 
syne), die Tapferkeit und die Weisheit setzen eine be- 
sondere Individualität voraus: die Menschen sind je nach 
ihrem ruhigen oder feurigen Temperamente entweder besonnen 
(oöppwv) oder tapfer; zur Weisheit ist dazu noch eine be- 
sondere Begabung notwendig, und das ist der philosophische 
Trieb, der Eros. Gewiß kann die Tugend überhaupt durch 
eine angemessene Bildung und Erziehung vorbereitet, ja be- 
fördert werden ; eine harmonische Vereinigung von Musik und 
Gymnastik kann das Gemüt einerseits von Rohheit anderer- 
seits von Weichlichkeit befreien?) : ja, es ist insbesondere Zweck 


t) Vgl. Rep. IV, 441 c—443b; vgl. Rep. 430 e, 431 e. Ebenso selbst- 
verständlich ist auch die Bedeutung und das Verhältnis der Fröm- 
migkeit (öotörng) zur Gerechtigkeit, öinawoodvn, wenn jene überhaupt zu 
dieser Reihe der Tugenden gehören soll (vgl. Prot. 330 b ff., Lach. 199d, 
Gorg. 507). Man kann sagen, sie vertritt die Gerechtigkeit hinsicht- 
lich der Gottheit; wie nämlich Gerechtigkeit im letzten Grunde das 
Bewußtsein der eigenen Aufgabe und eine Unterordnung ist, so ist 
die Frömmigkeit ganz dasselbe, aber in dem Verhältnisse nicht der 
Seele zu ihren Teilen, sondern der Seele zu der Gottheit. 

2) Vgl. Polit. 306 a ff. (Rep. III. 410 d, IV. 441a); ferner Rep. V. 
474c, VI. 487a, wo von einer besonderen Begabung für Philosophie 
die Rede ist. 

3) Rep. II. 376e ff., III. 410b ff. 
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der Musik, den Sinn für alles Gute und Edle zu nähren?). 
Aber beide können die Seele nur bis dahin führen, wo die Liebe 
zu dem an sich rein Schönen klar an den Tag tritt; sie er- 
zeugen also nur jene Gewohnheit, tugendhaft zu handeln, sie 
befähigen aber nicht dazu, wissentlich Tugend zu treiben?). 
Dieses letztere ist das notwendige Produkt der Philosophie und 
entsteht, wie gesagt, nur bei dem Individuum, dem der philo- 
sophische Trieb, der Eros, gegeben wurde, auf dem Wege der 
Dialektik. Durch den Anblick der diesseitigen Dinge wird die 
Erinnerung an ihre Urbilder, die Ideen, verursacht; darauf be- 
ruht auch die Erkennbarkeit der letzteren. Diese Erinnerung 
erweckt aber im edlen Gemüte eine Begeisterung, eine Ver- 
wunderung, welche zur Philosophie, nämlich zur Betrachtung 
jener ewigen Wesenheiten, führt?). Dieser Anfang der Philo- 
sophie erhält die Form des Eros, weil das erste, was ihn er- 
weckt, das irdische Schöne ist, nämlich der Glanz, der die Ab- 
bilder der Idee des Schönen vor allen denjenigen der anderen 
Ideen auszeichnet?). Im Grunde ist aber der Eros das Streben, 
das Gute, die Glückseligkeit ewig zu besitzen; er ist das Streben 
des Endlichen nach der Unendlichkeit’) ; nur da es der sterb- 
lichen Natur an göttlicher Unveränderlichkeit mangelt, tritt der 
Eros von vornherein als Liebe zum Schönen, als Erzeugungs- 
trieb, hervor. Doch ist dieser Zustand bald überwunden: die 
Liebe erst zu einer, schließlich zu vielen schönen Gestalten 
nimmt am Ende ihre eigentliche Form an, wird nämlich zur 
Liebe zu dem anundfürsichseienden Schönen, zu den Ideen, 
der Quelle des eigentlichen Wissens und der wahren Tugend, 
dadurch, daß sie erstens als Liebe zu schönen Seelen, zu 
Seelen, welche sich sittlich betätigen, hervortritt, und zweitens 
von hier aus auf die Liebe zu schönen Wissenschaften, ja über- 


1) Vgl. Rep. II. 401c ff. 

2) Vgl. Rep. III. 402d ff., 403c; VII. 522 f., 532 f.; vgl. auch 
Symp. 202a. 

3) Phädr. 244a ff., 249d—251b, Theät. 155 d. 

#) Phädr. 250b, d. 

5) Symp. 206b ff. 
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haupt zum Aufsuchen des Schönen, wo es auch sein mag, über- 
geht. Hierauf folgt nunmehr die höchste Erscheinung des 
Eros: die philosophische Betrachtung?). Freilich ist der Eros 
nur ein Streben nach Besitz, aber nicht der Besitz selber; so 
ist er auch, wie gesagt, nur ein Antrieb zum Philosophieren, 
aber noch lange keine Philosophie, nämlich noch keine Be- 
trachtung der Ideen. Dazu ist erforderlich, daß zu der allgemei- 
nen Bildung nunmehr auch die wissenschaftliche hinzukomme: 
die Wissenschaften, welche die Idee noch in der sinnlichen Form 
darstellen, so Mechanik, Astronomie und Akustik, kurz alle 
mathematischen Wissenschaften, bereiten die Seele, man kann 
sagen, das geistige Auge vor, schließlich die Ideen selber an- 
schauen zu können?) ; man steigt empor zum reinen Denken 
über die Wahrnehmung und die Vorstellung als zweier Neben- 
quellen der Erkenntnis. Dieses langsame _ Erhobenwerden 
von dem Sinnlichen durch den Eros zu den Ideen wird be- 
wirkt durch die Dialektik. Die Philosophie erkennt die 
ewigen Wesenheiten durch das Verfahren, wodurch das sinn- 
lich Wahrgenommene von seinen Widersprüchen befreit auf 
seinen Begriff zurückgeführt wird und die Begriffe schließlich 
miteinander verbunden werden können’). Die Dialektik führt 
durch jene doppelte Tätigkeit, d. h. durch Begrifisbildung 
(svvaywyr) und Einteilung (Staipeoıs) dem Philosophen gleich- 
sam das ganze Geheimnis der Ideenwelt vor Augen‘); 
so kann sie selbst auch direkt ‘als die Wissenschaft von 
den Ideen bezeichnet werden?). 

Damit ist nun die sittliche Vervollkommnung der Seele, 
soweit sie auf Erden möglich ist, vollendet) und die Glück- 


1) Vgl. Symp. 208 e—212a. 

2) Rep. VI. 510b ff., VII. 523a—533e; in Symp. 21lc wird dies 
alles kurz zusammengefaßt. 

3) Vgl. Soph. 251a—253e; vgl. auch Rep. VI. 5l1b. 

#) Phädr. 265d ff., Soph. 253b ff., Rep. VII. 532a etc. 

5) Phileb. 58a: die Dialektik sei N nepl 1d öv xal ra dvrwg nal 
od xara Tavıöv Kel mepundg EnLoTNN. 


6) Rep. X. 610d, Phädo 64 ff., 67c. 
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seligkeit, soweit sie hier möglich ist, erreicht, soweit es mög- 
lich ist: denn weder die vollendete Weisheit noch die vollendete 
Glückseligkeit sind auf Erden möglich!). Der Philosoph steht 
an der Spitze aller irdischen Geschöpfe; man kann sagen, 
er ist das Abbild der Gottheit; er vereinigt in sich die Gesamt- 
heit aller Tugenden; aber er kann wünschen, daß seine Seele 
diesen Kerker, den Körper, möglichst schnell verlasse, um der 
vollendeten Glückseligkeit teilhaftig zu werden?). Doch er hat 
auf Erden noch eine Aufgabe: er muß an die Spitze des Staates 
gestellt werden und die anderen Menschen zu ihrer Vervoll- 
kommnung führen, so wie die Vernunft die anderen Teile der 
Seele führt. 

Platon nimmt mit seiner Bestimmung, daß nicht alle 
Menschen alle Tugenden besitzen, daß sie von Temperament 
und Beanlagung abhängen, der Zahl der Tugenden entspre- 
chend auch drei soziale Klassen an?): die einen besitzen nur 
Anlage für die allgemein menschlichen Tugenden: Gerechtig- 
keit und Selbstbeherrschung, und sind für die Betätigung der- 
selben auf die Unterordnung unter fremde Leitung angewie- 
sen; andere besitzen auch die Tapferkeit, und schließlich 
sehr wenige zeigen auch jene hohe Begabung für die Philo- 
sophie. Sollen nun diese verschiedenen Beanlagungen sich 
entfalten können, so muß nicht nur die Notwendigkeit des 
Staates, sondern auch eine ganz besondere Einrichtung des- 
selben vorausgesetzt werden. Seine Notwendigkeit besteht 
darin, daß er zwar nicht ein Zweck an sich, wohl aber 
ein Mittel zum Zwecke ist: der Staat muß zur sittlichen 
Vervollkommnung seiner Bürger dienen; er ist eine Er- 
ziehungsanstalt‘). Mit diesem Zweck ist dann auch die Ver- 
fassungsform des Staates gegeben: wie in der Seele, so wird 


1) Vgl. Parmen. 134c, Theät. 176c und Phädo 66 b. 

2) Theät. 176a; vgl. damit Rep. I. 345e ff., 347b f£.; VII. 519 ff. 
Theät. 172c. 

3) Rep. Ill. 415. 

4) Vgl. Gorg. 464b f., 504d, 5l3d ff., 5l5b, 517b etc. Rep. IV. 
420 b, 421b f.; VI. 500d. 
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auch im Staate der Zweck dadurch erreicht, daß die Bürger, je 
nach ihrer sittlichen Beanlagung in die vorhererwähnten drei 
Klassen geteilt, die Herrschaft und die Leitung den Philosophen 
abtreten: „wenn nicht die Philosophen herrschen oder 
die Herrscher aufrichtig und gründlich Philosophie treiben, 
wenn nicht die Macht im Staate und die Philosophie in einer 
Hand liegen, gibt es kein Ende der Leiden für die Staaten 
und für die Menschheit“). Die Philosophen entsprechen 
der Vernunit in der dreiteiligen Seele. Diejenigen, welche außer 
den zwei allgemeinen Menschentugenden (Gerechtigkeit und 
Selbstbeherrschung) auch den Mut, die Tapferkeit, besitzen, 
bilden in diesem Staate Platons die Krieger, die Polizei, 
die zweite Klasse; sie entsprechen dem Mutigen in der Seele; 
sie sind die Organe, mit Hilfe deren die Regenten ihre Be- 
schlüsse bei dem Volke, dem großen Haufen, im Staate voll- 
strecken, und es liegt auch ihnen allein ob, den Staat nach 
außen zu verteidigen?). Alle anderen Menschen, die nur der 
allgemeinen Tugend, Gerechtigkeit und Selbstbeherrschung 
fähig sind, faßt Platon in seinem Staate als dritte Klasse 
zusammen; sie sind das Volk, die Menge, und entsprechen dem 
Begierigen in der Seele; sie werden sich als Landbauer, Hand- 
werker und Kaufleute betätigen. 

Dieser Staat Platons mit seinem Zwecke, unter der 
Führung der Philosophen die Menschen zu versittlichen, ist 
materiell so eingerichtet: die Regenten und die Krieger werden 
von jeglicher Arbeit für Lebensunterhaltung befreit, sie müssen 
kommunistisch leben, indem sie von der dritten Klasse unter- 
halten werden. Platon begründet dies durch die (oixetonpayia) 
Arbeitsteilung®). Doch sind diese drei Klassen keine eigent- 
lichen Kasten; die Fähigen der unteren Klassen gehen zu den 
höheren über. So bestimmt denn Platon auch die Art der 
Erziehung in seinem Staate. Für die untern Klassen verlangt 


1) Rep. V. 473c etc. 
2) Vgl. Rep. IV. 422a ff. 
3) Rep. IV. 427d ff. 
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er nur Musik und Gymnastik, diese herkömmlichen Bildungs- 
mittel des Volkes, nur daß es nach Platons Auflassung des 
Menschen und seiner Glückseligkeit dabei auf die Vervoll- 
kommnung der Seele abgesehen wird; um deswillen legt er 
auch der Musik den größten Wert bei; aus diesem Grunde 
werden aber auch alle Künste, welche nicht dazu beitragen 
können, im Staate verboten; nicht einmal für Homer macht 
hier Platon eine Ausnahme!). Für die Krieger kommt dann 
der Unterricht in der Mathematik hinzu. Bei den philosophisch 
Beanlagten wird endlich eine systematische wissenschaftliche 
Bildung vorgenommen, und sie werden je nach der Höhe ihrer 
Beanlagung entweder für praktische Staatsämter oder nach 
weiterer fünfjähriger Beschäftigung mit der Ideenlehre (Dia- 
lektik) für höhere Regierungsämter verwendet; wer von diesen 
letzteren sich fünfzehn Jahre lang bewährt hat, wird endlich 
im fünfzigsten Lebensjahre unter die Herrscher, die Philo- 
sophen, aufgenommen. Diese ganze Erziehung wird vom Staate 
unternommen werden, indem die Kinder von Geburt an dem 
Staate angehören werden. Platon schenkt um seines 
 Zweckes willen auch der Frau besondere Beachtung. Das 
Weib in Athen und in lonien buhlt entweder um die Gunst 
der Männer, indem es sie mit körperlicher Schönheit und gei- 
 stiger Begabung zu reizen weiß, oder es verkommt in den 
engen, dunkeln Räumen der Gynäkonitis (der Frauengemächer), 
wo sie als ehrbare Frau einem Kreise von spinnenden oder woll- 
krempelnden Mägden vorsteht. So herrscht denn auch hier die 
Auffassung, daß die Frauen durchaus ein untergeordnetes, von 
der Natur im Vergleiche zu dem Manne den Fähigkeiten des 
Geistes wie des Herzens nach vernachlässigtes Geschlecht seien, 
welches, untüchtig zum öffentlichen Leben, leicht zum Bösen 
neigend, in der Hauptsache nur zur Fortpflanzung des Ge- 
schlechtes, auch wohl der Sinnlichkeit und anderen Zwecken 
des Mannes zu dienen hatte?). An Versuchen, das Weib von 


1) Rep. X. 5995 —608b. 
2) Vgl. W. Becker, Charikles, II. S. 416. 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. IR 
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der unerträglichen Beschränktheit zu befreien, fehlte es nicht. 
Die kommunistische Bewegung im Zeitalter des peloponnesi- 
schen Krieges hatte sich für eine gänzliche Freilassung des- 
selben und für eine Weibergemeinschaft ausgesprochen. An- 
dere, z. B. die Kyniker, unterschieden zwischen besseren 
Frauen, die Mütter sind, und Dirnen. Platon schließt sich 
seinem Staatszwecke entsprechend dieser allgemeinen Eman- 
zipation an: das Weib ist zwar auch nach ihm nach echt 
griechischer Art ein niedrigeres und unvollkommeneres Ge- 
schöpf als der Mann!) ; auch will er für die Klasse der Krieger 
und der Philosophen keine ständige Familien; er betrachtet 
es als die Aufgabe des Philosophen, d. h. des Regenten, zu 
bestimmen, wann und wer von den Kriegern, und mit welcher 
(natürlich nur einsichtsvollen und tugendhaften) Frau er zu- 
sammentreten soll, damit die gewünschten Kinder erzeugt wer- 
den. Platon empfiehlt um dieses Zweckes willen sogar das 
Spartanische Prüfungs- und Zerstörungssystem der Gebrech- 
lichen, ja auch noch der Kinder der Schlechten, und ordnet 
auch eine Abtreibung der Frucht oder Aussetzung des Kindes 
an, wenn die Verbindung der Eltern nicht von den Philosophen 
bestimmt war ; — lauter Bestimmungen im Sinne seines Staats- 
zweckes, der Versittlichung der Menschen; aber gerade zu die- 
sem Zwecke läßt er die von allen häuslichen Geschäften befreite 
Frau und Jungfrau an der Erziehung der Männer (darauf 
kommt es ja an) und noch am Kriege und an den Staats- 
geschäften teilnehmen, und er führt sie sogar nackt (bloß mit 
dem Gewande der Tugend) auf den Platz der gymnastischen 
Übungen?). Das ist der Staat, der Idealstaat Platons. 
Dieser Staat braucht keine Ärzte, aber auch keine bestimmten 
Gesetze und Richter: wo die Tugend herrscht und wo die Phi- 
losophen regieren, da, meint Platon, ist alles in Ordnung?) ; 


D) Daß Platon dieser Auffassung huldigt, geht schon daraus 
hervor, daß er bei der Seelenwanderung die unvollkommenen Männer 
zum zweiten Mal als Frauen zur Welt kommen läßt. 

2) Rep. V. 451 c—457b. 

3) Rep. IV. 423e, 425—427; III. 405--410b. 
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es drückt auch den Abscheu des Philosophen vor den Er- 
eignissen des Peloponnesischen Krieges aus, wenn er sich mit 
der Art der Kriegführung beschäftigt und zunächst für die 
Hellenen unter sich ein menschliches Kriegsrecht konstatieren 
will’). 

So wollte Platon den Staat reformieren und die Athe- 
ner, die Griechen und überhaupt die ganze Menschheit in Ein- 
klang mit dem anundfürsichseienden Guten versittlichen und 
ihrer wahren Glückseligkeit zuführen. Doch anders wollten es 
die Tatsachen des Lebens und die Verhältnisse bei den Athe- 
nern und den Griechen. 


VI. Der letzte Zustand des vergehenden Griechentums. 


Wir haben schon den Ruin des AÄtheners in dieser 
Periode seines Lebens kennen gelernt; es ist der Ruin 
eines individualistisch beanlagten Volkes, das dazu noch, 
um zu leben, auf den Richtersold in den Volksversammlungen 
als seine einzige Einnahmequelle angewiesen war. Und die 
ewigen Kriege der Griechen, der Einzelstaaten, untereinander 
haben das Maß vollendet. Diese Kriege haben auch den wirt- 
schaftlichen Ruin von ganz Griechenland verursacht. 

In einer dreifachen Form zeigten sich nun die Folgen 
dieses Zustandes: vor allem verlor der Grieche jene ursprüng- 
liche Achtung vor dem, was er für das Heiligste hielt; das 
Volk, das einst so glorreich bereit war, entweder mit seinen 
Göttern und in Verehrung dessen zu leben, was ihnen geweiht 
war, oder im Kampfe für sie zu sterben, um wenigstens nicht 
der Augenzeuge ihrer Schändung zu werden, — dieses Volk 
schämte sich jetzt nicht mehr, diese Heiligtümer der Götter 
geradezu anzugreifen und auszunützen. Die materielle Not war 
hierfür ein genügender Grund. Diese Not war es auch, welche 
die verschiedenen Staaten zwang, die Perser um Geld anzu- 


1) Rep. V. 469 b ff. 
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betteln, und was das Schlimmste war, schließlich jene verhäng- 
nisvolle Unnatur des Söldnerwesens bei sich einzuführen. Das 
bildet die zweite notwendige Folge jenes wirtschaftlichen Miß- 
standes. Anfangs trieb die griechische Jugend den Dienst auf 
Besoldung als Erwerbszweig bei fremden Völkern; schließlich 
unternahm auch der Grieche, der früher entweder das Leben 
verlieren oder das Vaterland retten wollte, nunmehr so sehr 
feig als arm, alles durch Söldner: die Heimat wurde nicht 
(oder nicht ganz) durch die eigenen Kinder verteidigt. Es ist 
nur eine notwendige Nebenerscheinung dieses Vorganges, daß 
das ganze Griechenland gleichsam die Heimat der verkörper- 
ten Verräterei wird. Dazu gesellte sich noch auch eine dritte 
Folge jener Armut des allgemeinen Griechenlands: wo die 
Armut wohnt, da wohnt sie nicht allein, sie ist immer von der 
Gesellin Zwietracht begleitet. Hatte den Griechen die Not 
empfindlich, nervös und kleinlich eitel gemacht oder war er 
von vornherein so disponiert, genug: das Zeitalter des grie- 
chischen Lebens, in dem wir uns jetzt am Ende befinden, ist 
die Zeit der schlimmsten inneren Wirren. 

Es ist also auch kein Wunder, wenn wir den kynischen 
Sittenprediger Diogenes alltäglich mit dem Wanderstabe 
an der Hand nicht nur in Athen, sondern selbst auch im 
reichen Korinth treffen. Der Hedonismus, den Aristippos 
gestiftet hatte, starb mehr oder weniger aus. Auch werden die 
Denker, denen die Reformation der Heimat am Herzen lag, 
nüchterner. Xenophon dachte an einen Staat, der, indem 
er nach außen mächtig ist, auch nach innen der beste sein 
wird; er stellte dabei an die Spitze desselben nicht einen tu- 
gendhaften Theoretiker, sondern einen tatkräftigen Politiker ; 
jeder Bürger dieses Staates wird seinen Grundbesitz haben 
und selber ihm mit seinen Knechten bewirtschaften. Isokrates 
wollte im Gegensatz zu Platon, wenn es sich um eine durch 
Belehrung der jüngeren Generation herbeizuführende Refor- 
mation handeln sollte, einen Mittelweg zwischen Philosophie 
und Politik einschlagen; er verurteilte alle Streitigkeiten wegen 
der Verfassung, er verurteilte die partikularistischen Kriege 
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zwischen Athen und Sparta, die das eigene Land verwüsten 
und Elend und Armut verbreiten; er möchte nur überhaupt 
eine Regierung ohne Eigennutz zu Nutzen der Allgemeinheit 
und Vereinigung von ganz Griechenland unter Führung Athens 
(zur See) und Spartas (zu Land) zum Zwecke der Erobe- 
rung und Beherrschung AÄsiens!),,. Auch Platon selbst 
gab seinen Idealstaat auf; seine Idealität bestand darin, 
daß er, obschon aus teils vorhandenen (z. B. dorischen) 
Einrichtungen und teils aus rege gewordenen Ansichten 
z. B. den Kommunismus zusammengesetzt, als System auf 
dem Prinzipe der Versittlichung der Menschen aujigestellt 
war und die Tatsachen der wirklichen Sozialität, die sogar 
je nach den Nationen variieren, nicht berücksichtigte. Pla- 
ton dachte im hohen Alter männlicher und verstand, daß mit 
dem Idealstaate und seinem Reformplane nichts anzufangen 
war. Er entwickelte jetzt, ohne seinen Standpunkt der Ver- 
sittlichung der Menschheit allerdings zu verlassen, einen neuen 
Staatsplan?’), der den bestehenden Verhältnissen der Sozia- 
lität angepaßt ist: er will einen Ägrarstaat, er will durch gleiche 
Teilung des Staatsgebietes jeder Familie Privateigentum 
sichern; freilich muß jeder sich selbst und sein Vermögen als 
Gemeingut des ganzen Staates ansehen und so seine Zusam- 
mengehörigkeit zu der wirtschaftlichen Gemeinschaft mit allen 
Bürgern ohne Unterschied aufrechthalten; die Regierung 
muß von einem Vereine der Einsichtigsten und Bewährtesten 
nach geschriebenen Gesetzen geführt werden; sie hat auch 
die Einzeliamilie zu beaufsichtigen; Platon glaubt zugleich, 
durch die Religion manches zu verbessern, und verfällt selber 
in eine religiöse Begeisterung. Doch hat kein Versuch, Athen 
zu reformieren, gelingen wollen. Auch Platon erlebte keine 
Besserung der Verhältnisse in Athen, es sei denn durch die 
Makedoner vorübergehend (Platon starb 347). Alles war 
also umsonst: aus dem eigenen AÄthener-loniertum und Grie- 


I) Vgl. den Ranegyrokos des Isokrates, geschrieben um 380. 
2) Vgl. die Gesetze Platons ganz. 
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chentums heraus wurde nichts verwirklicht, und nichts wurde 
besser; wo es der Fall zu sein scheint, z. B. in Großgriechen- 
land, wo die Pythagoreer die Herrschaft in die Hände nehmen, 
ist dies tatsächlich nichts mehr als eben nur Schein. Tarent ist 
in dieser Zeit das wahre Beispiel eines in Üppigkeit verkomme- 
nen Volkes und die Pythagoreer vermögen hier nichts als bloß 
das, daß sie die Staatsgewalt führen; von einer Reform der 
Lebensauffassung und Lebensführung der Tarentiner kann 
überhaupt nicht die Rede sein. Andererseits aber gibt sich der 
innere Mißstand der Staaten in ihrem äußeren Verhalten kund. 
Unerprobt ist keine Macht geblieben, soweit sie aus griechi- 
schem Schoße hervorgehen konnte: Sparta, Athen und schließ- 
lich einmal auch Theben haben schon in Griechenland das 
Wort geführt. 

Wohin dieser Zustand führt oder schon geführt hat, wer- 
den wir bald finden. Die Griechen waren infolge des inneren 
Kampfes, der sie ganz in Anspruch nahm, in der Tat kurz- 
 sichtig geworden. Somit war ihnen auch die Antwort auf 
jene Frage unbekannt; bekannt war sie nur einem, der sie 
von der Ferne klingen hörte: dieser eine war Demosthe- 
nes, und die Antwortgeber waren die Makedoner. 


Fünite Periode. 


Der Untergang des Griechentums. 


(Von der makedonischen Herrschaft über Griechenland bis zum 
Untergang von Byzanz; 353 v. Chr. bis 1453 n. Chr.) 


I. Die Makedoner in Griechenland. 
A. Die Verhältnisse in Makedonien. 


Die ersten, die die Verhältnisse in Griechenland benutzen, 
um ihre Herrschaft auszudehnen, sind die Makedoner. 

Das makedonische Volk (die makedonische Nation) ent- 
stand aus der Mischung der Urgriechen, die auf dem Wege 
nach Griechenland in Makedonien zurückgeblieben waren!), 
mit anderweitigen griechischen und fremden Elementen. Von 
den nach Griechenland gezogenen Griechen getrennt, hat es 
dann auch an der weiteren Entwicklung der griechischen 
Sprache und der griechischen Kultur keinen besonderen An- 
teil genommen. Es war vielmehr bis zur Stunde mehr oder 
weniger in ursprünglichen Verhältnissen und Sitten zurück- 
geblieben. Sein Land war noch in unabsehbarer Ausdehnung 
von Hochwald bedeckt; zwischen den waldigen Bergen saß 
noch bis vor kurzem die dünne Bevölkerung in weitverstreuten 
offenen Dörfern; befestigte Ortschaften gab es nur wenige; 
noch immer war hier das Schwert der unzertrennliche Be- 
gleiter des Mannes; die Staatsverfassung war im wesentlichen 
noch die der Heroenzeit; ein König steht an der Spitze des 
Staates als unumschränkter Oberfeldherr im Kriege und Lei- 


1) Vgl. oben S. 10f. Vgl. auch Ed. Meyer, a. a. O. II. S. 67. 
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ter der äußeren Politik ; seine Gewalt war im Innern durch Ge- 
setz und Herkommen vielfach gebunden, und namentlich die 
Entscheidung über Leben und Tod eines Volksgenossen stand 
bei der Versammlung der wehrfähigen Männer. Neben dem 
König stand ein mächtiger Adel mit sehr ansehnlichem Grund- 
besitz; er bildete die Kriegsgefährten (£tatpo.) des Königs. 
Es gab aber auch noch einen zahlreichen Stand freier Bauern, 
die im Kriege den Kern des Fußvolkes bildeten?). 

Ende des IV. Jahrhunderts tritt nun dieses Volk aus seiner 
Vereinsamung heraus in Kontakt mit der übrigen Welt und 
zunächst mit Griechenland?). So kam aber nach Makedonien 
nicht bloß griechische (athenische) Gesittung, sondern jetzt 
beginnen auch die sozialen Verhältnisse eine neue Entwick- 
lung: Überbevölkerung bedroht den Kleinbauern und die staat- 
liche Verfassung, und der genialste aller Staatsmänner-Könige, 
Philippos°) understrecht dann sein Sohn Alexander 
der Große, führen diese Massen nach auswärts zu Erobe- 
rungen und zu kriegerischer Betätigung; freilich sind sie sel- 
ber idealgesinnte Männer und so geben sie ihren Kriegs- und 
Eroberungszügen eine idealere Wendung, die Hellenisierung 
der Welt?). 


1) Vgl. für alle diese Sätze Beloch, a. a. ©. Il. S. 4771. 

2) Mit König Archelaos’ Thronbesteigung (413 v. Chr.) beginnt 
die Bewegung, fortgesetzt von seinen Nachfolgern. Vgl. Beloch, 
a. a. ©. Il. S. 1301. u. 349. 

3) Beloch, a.a. O. Il. S. 485 sagt (indem er auch Theopompos 
Fr. 27: ymöcnore vyv Edpwrmv Evmvox&vaı ToLodrov Avöpa To napdnav, olov 
vov ’Andvra Bidınnov zitiert) von Philipp: jedenfalls hat nie ein größerer 
Staatsmann auf einem Throne gesessen. 

#) Diese Auffassung, daß die Tätigkeit Philipps und Alexanders 
objektiv durch die Überbevölkerung und subjektiv durch ihre geistige 
Anlage bedingt ist, kann ich leider nicht weiter beweisen. Aber sie 
ist dermaßen die unmittelbare Folge der auf Grund der Angaben 
Belochs oben geschilderten sozialen Verhältnisse in Makedonien 
und des ganzen Betragens von Philipp und Alexander, daß sie kaum 
ernstlich als zweifelhaft angesehen werden kann. Freilich möchte ich 
auch bemerken, daß ich nicht ganz mit Ed. Meyer (kleine Schriften, 
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B. Griechenland (Athen) und Makedonien. 


Ein Häuflein Athener, von der heißen Beredsamkeit 
des Demosthenes zur Besinnung gebracht, stellt sich 
den Makedonern entgegen, um die bedrohte Selbstän- 
digkeit zu verteidigen. Kurzsichtige Idealisten?! Der Idea- 
lismus hat sich bis zu diesem Augenblick immer als kurz- 
sichtig erwiesen: er trägt den Lebensverhältnissen, wie sie 
sind, keine Rechnung. Für die Athener ist er aber charak- 
teristisch: trotz aller Misere und Not, trotz aller Sophistik 
des Lebens, trotz allem Individualismus, vergessen sie mo- 
mentan sich selbst, um ihre Freiheit und Unabhängigkeit zu 
reiten; Demosthenes hat den Sieg davongetragen über 
den Praktiker Aeschynes. Gewiß ist dieser Idealismus 
auch Individualismus, der Individualismus des Athenertums 
den anderen Staaten gegenüber ; aber er ist auch Wertbewußt- 
sein der Athener den Makedonern als Barbaren gegenüber. 

So viel hatten noch die Athener im Herzen. Ja, dieses 
Bewußtsein hat sie nie verlassen. Und Philippos, der König 
und Führer der Makedoner nach Griechenland, wußte es zu 
schätzen: er weiß, daß es eigentlich darauf ankommt, die 
Athener zu gewinnen oder zu besiegen, um über ganz Grie- 
chenland zu herrschen. So tanzt er denn nach der für die 
Athener verhängnisvollen Schlacht bei Chäronäa über die 
Leichen der Athener, vor Glück und Freude über die ge- 
wonnene Schlacht außer sich. Das übrige bei der Uhnter- 
werfung von Griechenland leistet ihm sein Ansehen und sein 
Geld; denn diese verarmten Athener können sich nicht mehr 


S. 852f., Alexander der Große und die absolute Monarchie) einig 
gehe, um auch die späteren, ich möchte geradezu sagen, Exzesse 
Alexanders aus einer höheren Idee zu erklären, nämlich aus dem 
idealen Triebe Alexanders, die Weltmonarchie zu schaffen; ein geistig 
gesunder Mensch kann nach meiner Auffassung sich nimmermehr so 
benehmen, wie es Alexander schließlich tat, und ich nehme an, aus den 
ewigen Erfolgen und der überhitzten Phantasie heraus bemächtigte 
sich eine Folie des Alexander. 
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erhalten und verkaufen sich ohne weiteres!). So ist Phi- 
lippos auch bald Herr über Griechenland. 

Aber das Schicksal sei gelobt! 

Es war nicht ein Athener, nicht ein Spartaner oder ein 
Thebaner oder sonst einer aus dem inneren Schoße Griechen- 
lands, es war aber immerhin ein Verwandter, dieses makedo- 
nische Volk, das in die erwähnten Städte hineinschlupfte. 
Wenn Demosthenes es einen Barbaren nennt, so war 
es selbst daran schuld; es hatte die frühzeitige Reife der eigent- 
lich sogenannten Hellenen, d. h. eigentlich der Athener, nicht 
mitmachen können. Freilich elementare, physische Kräfte 
eines barbarischen und geistig nicht weiter fähigen Volkes 
birgt es auch in sich; diese Kräfte sind es, die es nach außen 
drängen, wohl organisiert mit genialen Führern an seiner 
Spitze. Diese Makedoner sind also auch von den Dorern dem 
Charakter nach verschieden, die ihre Soldatenkraft und -zucht 
stumpfsinnig nicht zu verwenden wissen. .Doch wie merkwür- 
dig bescheiden oder nüchtern selbstbewußt ist der Makedoner 
auch! Er will nur als der Führer des allgemeinen Griechen- 
tums Rache an den Barbaren nehmen, daß sie einst so frevel- 
haft den heiligen Boden Griechenlands betreten hatten, und 
er will griechische Kultur nach Asien bringen; denn auch 
seine Rache ist nicht einfach Vergeltung. Er ist das Kind 
griechischen Geistesfluges und Individualismus, gepaart mit 
makedonisch-dorischer Kraft, dieser Alexander, ein wahr- 
haft großer Mensch und großer König. 

Hier trat nun aber ein großer Unterschied zwischen zwei ver- 
schiedenen positiven Zuständen ins Bewußtsein: Makedonien 
war mit Athen nicht zu vergleichen ; dort arbeitete sich ein Volk 
empor, welches die Griechen selbst zwang, seine Hoheit anzu- 
erkennen, und jedenfalls bestimmt war, die ganze Welt zu be- 
herrschen; hier in Griechenland lag ein Volk im Sterben, 


1) Vgl. bei Diodor, XVI. 54, 15f. Vgl. auch Ed. Meyer, 
Kleine Schriften: Die wirtschaftliche Entwicklung des Altertums. 
S. 1331. 
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welches im Gegenteil an der eigenen Vernichtung arbeitete. In 
Makedonien hatte man sich unter eine Führung gestellt, auch 
bis ins Einzelne jeder dem andern unterworfen; in Griechen- 
land bildete jede Einzelstadt einen Staat für sich und stand 
im beständigen Kampfe gegen alle anderen; außerdem be- 
kämpften sich auch die Bürger innerhalb eines und desselben 
Staates. 


C. Der Grundgedanke des Aristoteles und seine Philosophie. 


Welches der bessere Zustand war, ob nämlich jener der 
Makedoner oder dieser letztere der Griechen und insbesondere 
Athens, mag dahingestellt bleiben; aber der Grieche blickte 
doch neidisch die Größe des Makedoniers an; nur daß sein 
Individualismus und sein entwickelter Geist in ihm keine Sehn- 
sucht nach makedonischer Unterordnung und makedonischer 
Lebensführung erzeugten. 

Doch es gab auch einen Griechen, der nicht athenisch 
fühlen konnte, obschon sicher ionischer Abstammung: er war 
in Stagira, einer griechischen Kolonie in der thrakischen Land- 
schaft Chalkidike, geboren und als Sohn eines Arztes Niko- 
machos am Hofe des makedonischen Königs Amyntas 
aufgewachsen. Das war Aristoteles. Gewiß besaß seine 
Heimat vollständig alles, was dem Charakter nach überhaupt 
griechisch (ionisch) genannt werden konnte; es konnte aber 
auch der Umstand nicht ohne jeglichen Einfluß auf das Füh- 
len und Denken des jungen Aristoteles bleiben, daß 
er seine Kindheit mit seinem Vater zusammen in der Nähe 
des Königs und inmitten der makedonischen Zustände ver- 
lebte. Auch ist Aristoteles, wie seine wissenschaft- 
liche Tätigkeit zeigt, ein nüchterner, realistischer Charak- 
ter. Hierzu treten noch als ein negativer Faktor die inne- 
ren Zustände des eigentlichen Griechenlands, insbesondere 
Athens hinzu: Aristoteles befindet sich seit seinem 
18. Lebensjahre in Athen unter der Schülerschaft Pla- 
tons 20 Jahre lang und hat sie genau kennen gelernt; 
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diese Verhältnisse sind wegen der Nominalität der makedo- 
nischen Herrschaft im Grunde die gleichen, die wir bereits 
kennen gelernt haben. Gewiß konnte auch die Lebensauffas- 
sung des Lehrers nicht ohne jegliche Einwirkung auf den Schü- 
ler bleiben, aber so wenig Platon selber an jener bis zum 
Ende seines Lebens festhalten konnte, so wenig konnte sie 
auch Aristoteles befriedigen. 

Sprang nun Platon aus der Mitte der athenischen Ge- 
sellschaft mit der Laterne des anundfürsichseienden Guten 
in der Hand, um die Menschen zu versittlichen und den Staat 
zu einer Erziehungsanstalt zu verwandeln, so kommt Äris- 
toteles mit zwei Medikamenten von Makedonien herunter 
nach Athen, um die aufgeregte Gesellschaft zu beruhigen ; 
d. h., da Aristoteles eigentlich nur Forscher sein will 
und ist, anders ausgedrückt: er wird von zwei Gedanken be- 
einflußt und bedingt: erstens: es soll die Geldwirtschait abge- 
schafit und die selbstgenügsame Naturalwirtschait, eine Fa- 
miliennaturalwirtschaft, (wieder-Jeingeführt werden; zweitens: 
das Gute und die Glückseligkeit sind nicht absolute, sondern 
relative und bei allen einzelnen Menschen oder Menschen- 
gruppen inhaltlich verschiedene Zustände: die Menschen sind 
ungleich und verschieden und der niedere hat seinen Zweck 
im höheren; Aristoteles haßt die kommunistische Be- 
wegung in Athen. 

Diese Gedanken sind so gut Voraussetzungen wie auch 
der Kern der ganzen Philosophie des Aristoteles. Sie 
sind unmittelbare Überzeugungen, die sich in ihm gebildet 
haben schon in Makedonien, wo noch das agrarische Leben 
herrschte, eine Naturalwirtschaft vorherrschte und eine mo- 
narchisch-aristokratische, hierarchische Staatsordnung be- 
stand!). Im übrigen hatte auch Platon in den Gesetzen schließ- 


1) Hier möchte ich auf eine Zürcher Dissertation von Joh. 
Kinkel, Die sozialökonomischen Grundlagen der Staats- und Wirt- 
schaftslehre von Aristoteles, 1911, aufmerksam machen. Kinkel be- 
rücksichtigt diese Tatsache, daß Aristoteles seine ersten Eindrücke 
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lich sich zu diesem agrarischen Systeme bekannt. Nun versucht 
Aristoteles jene Gedanken auch auszuführen und zu be- 


gründen; aber — alle Achtung vor dem Forschungsdrange 
und Forschergeiste des Aristoteles!) — diese Begrün- 


dung ist nur eine Rechtfertigung vorgefaßter oder intuitiv in 


in Makedonien empfing, gar nicht. Auch vertritt er über die wirt- 
schaftliche Entwicklung Athens manche Ansicht, die mir nicht richtig 
zu sein scheint. Im übrigen findet man bei Kinkel genau die Lite- 
ratur über die wirtschaftliche Entwicklung Griechenlands. 

D) Aristoteles ist ein Forschergeist sowohl formell wie ma- 
teriell: er ist der systematische Schöpfer der Wissenschaften im ein- 
zelnen aus der ursprünglichen Zusammenfassung derselben in der 
Philosophie, und er ist auch derjenige, der diese Einzelwissenschaften 
als der erste, soweit möglich, ausgearbeitet hat. Er sah ein, daß die 
bis anhin aufgestellten Lebensauffassungen mit dem, was die Philo- 
sophen überhaupt zu ihrer Rechtfertigung vorführten, notwendig 
Probleme berührt hatten, welche einerseits das Objekt auch eigener 
Forschung werden konnten, andererseits aber auch gar nicht zur Phi- 
losophie gehörten. Das Problem, worauf es ankommt, ist die Bestim- 
mung der Lebensaufgabe; diese bezeichnet Aristoteles zum ersten 
Mal als praktische Philosophie, weil es sich um das Tun (npä&tg) 
handelt, und er nennt sie auch „Ethik“ — weil es sich darin um 
das Handeln nach der Sitte (&%og) handeln soll. Das Nächste ist 
der Versuch aller Philosophen, die aufgestellte Lebensauffassung da- 
durch zu rechtfertigen, daß man sie zum Weltgesetz erhebt, d. i. daß 
man sie als einen Teil der bestehenden Ordnung im Weltall angibt. 
Diese Aufgabe war jedoch doppelseitig: wir haben gesehen, hier 
kam einmal ein Weltbild in Betracht, und zweitens ein Endversuch, 
auch dieses Bild gegen die gewöhnliche Vorstellung in Schutz zu 
nehmen; das erstere war eine Art von Physik überhaupt, das zweite 
war eine Erkenntnistheorie. Aber Aristoteles sieht ein, daß in 
dem ersteren eine vielseitige Aufgabe enthalten ist: sie enthielt eine 
Physik im eigentlichen Sinne des Wortes, ferner eine Astrono- 
mie und schließlich eine Mathematik; daß auch die eine Physik 
wiederum aus besonderen Teilen besteht, so aus der Zoologie, 
Botanik etc., und die erstere wiederum aus Anthropologie etc., 
und diese auch aus Psychologie etc., verstand sich für den Phi- 
losophen von selbst; diese Ordnung konnte auch seine Aufgabe er- 
leichtern. Den Schlußstein legte die Erkenntnistheorie, welche in den 
Händen des Philosophen zu einer vollständigen Logik und Erkenntnis- 
theorie im modernen Sinne wird; was von menschlicher Tätigkeit 
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ihm entstandener Ansichten, und diese sind keine Forschungs- 
ergebnisse. 

Aristoteles verließ gleich nach dem Tode seines 
Lehrers Platon Athen und kam zu seinem Freunde, dem 
Tyrannen von Atorneus in Mysien, Hermias. Doch wurde 
dieser nach drei Jahren auf Befehl des Perserkönigs hinge- 


übrig geblieben war, das ordnete der Systematiker je nach seinem 
rein philosophischen Bedürfnisse der einen oder der anderen von den 
oben erwähnten Wissenschaften unter. 

Das war alles, was die bisherigen Philosophen beschäftigte, und 
das war auch die Ordnung, die Reihenfolge ihrer Beschäftigung. Hat 
aber Aristoteles jeden einzelnen Punkt dieser Beschäftigung ins 
Auge gefaßt, um ihn eingehend zu bestimmen, hatte er also aus jedem 
derselben eine besondere Wissenschaft gemacht, so sah er sofort ein, 
daß wissenschaftlich-forschungsgemäß die Reihenfolge eine andere 
hätte sein sollen. Aristoteles wird sich bewußt, daß dasjenige, 
welches die Philosophen als den Schlußstein ihrer Betrachtungen an- 
gegeben haben, eigentlich die Grundlage des Problems bildet: die 
Logik und Erkenntnistheorie gibt darüber Rechenschaft, warum und 
in welchem Maße die Vernunittätigkeit, welche die aufgestellte Le- 
bensauffassung durch ein Weltbild rechtiertigte, Recht hat. Sie bildet 
somit das Werkzeug (öpyavov) der Untersuchungen: zu der Lebens- 
auffassung gehört sie also nicht, sie bildet aber die Vorbedingung zu 
derselben; die Logik ist keine Philosophie, sondern sie enthält nur 
die Methodik zur Lösung des philosophischen, d. i. Lebensproblems. 
Ein ähnliches Schicksal traf nun auch das gesamte Weltbild, welches 
die früheren Philosophen jedesmal entwarfen. Hier kam es für die 
Rechtfertigung der aufgestellten Lebensauffassung nicht eigentlich auf 
die Welt als solche, sondern auf den ersten Anfang derselben an, 
mag dieser Anfang so verstanden werden, wie es möglich, nämlich 
als Urstoff, als Kraft oder sonstwie. Der Bestimmung dieser Aufgabe 
folgt ja eben auch die fernere Konstruktion des Weltalls. Hatte nun 
Aristoteles die Untersuchung der besonderen Teile desselben be- 
sonderen Wissenschaften anheim gestellt, so schickt er diesen be- 
sonderen Teilen der früheren Physik, d.i. eigentlich der speziell so- 
genannten Physik, die von ihm nach ihrem Inhalte bei ihm als 
Theologie bezeichnete Wissenschaft voran. Sie erhält später durch 
eine zufällige (aber wissenschaftlich richtigere) Reihenfolge der Werke 
des Aristoteles den Namen Metaphysik (T& ner& T& yvornd). Sie 
geht aber nach der Behandlungsweise des Philosophen seinen phy- 
sikalischen Schriften tatsächlich voran, und sie ist im Grunde von 
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richtet. Aristoteles ergriff die Flucht mit der Schwester 
(oder der Nichte) seines Freundes (mit Namen Phythias), die 
er auch heiratete (später lebte er mit der Herpyllis).. Nach 
zwei Jahren wurde er von König Philipp von Makedonien mit 
der Erziehung seines Sohnes Alexander betraut. Nach der 
Thronbesteigung desselben kehrte Aristoteles nach Athen 


der Lebensauffassung des Philosophen abhängig, weil sie eben be- 
müht ist, etwas zu retten, was die Grundlage jener Lebensauffassung 
bildet. Somit ist diese Metaphysik die Lebensauffassung des Aris- 
toteles und ist also wahrhaftig die erste Philosophie. Dieser 
letztere Name hat jedoch nur insofern eine Bedeutung, als Aristo- 
teles, trotz der allseitigen Bestimmung der eigentlichen Aufgabe, 
immer noch an der herkömmlichen allgemeinen Vorstellung festhält 
und auch dasjenige Philosophie nennt, was derselben eigentlich nur 
als Hilfswissenschaft dient. 

Die Ansicht, daß bei Aristoteles eine doppelte Art und Weise 
der Einteilung der Wissenschaften vorliegt (vgl. Zeller, II. S.177 ff), 
ist nicht richtig. Damit verhält es sich vielmehr so: (Top. I. 14, 105b, 
19) Eotı 8’ &5 Ton nepWaßelv T@v TTpoTdoewv nal Tov pPoßAnndTwv pEpm 
zpla: al ev Yap Meınal nporkosıg elolv, al dE Aoymal und zu dritt die 
Yewpntnd npoßinnora. Die Aoyınat npordoeis (auch Aoyına npoßAnnaTa 
genannt) bilden die Grundlage einer jeden Forschung (vgl. Metaph. 
IV. 3, 1005b, 2); sie sind also nicht Philosophie, sondern die Vor- 
bereitung zu derselben. Bei den AYırd npoßAynata handelt es sich um 
rpdesıs (Eth. 1.1, 1095a, 5; Metaph. II. 1, 993b, 19), und hierher gehören 
alle Wissenschaften, in denen es auf das rnspt tig nıyosıg nal mepl Tüg 
npdksıs Tod npayparog ankommt: das ist die noAtrtıny, der die orpaumyınn, 
olnovonım, pryropımy untergeordnet sind (Eth. I. 1, 1094b, 2); das ist 
auch der Sinn, wenn gesagt wird (Eth. VI. 9, 1141b, 31): die noArtela 
(als Wissenschaft) teilt sich in otwovonia, vonodecia, noAıtıny ; die letztere 
entspricht der obigen otparnyıry, die vonoteosta der pntopwy) (diese 
wird in Eth. Eud. I. 8, 1218b, 23 auch gpöwnsıs genannt). Bei den 
Yewpntn& npoßinnara kommt es schließlich auf das yvövaı növov (Eth. 
Eud. I. 1, 1214a, 8), auf die AyYeıw an (Metaph. II. 1, 993 c, 19). 
Aristotelesist geneigt, bloß diese als Philosophie zu bezeichnen ; 
diese piAoooyla Yewpyrimy ist dreigliedrig; nadymnarıny, promy, YeoAoyıny 
(Metaph. VI. 1, 1026a, 13); diese aber je nach ihrem Gegenstande 
(Metaph. IV. 1, 1064b, 5) teilt Aristoteles wiederum in Yiocopia 
rpW@rn (FeoAoyımm) und YiXocopia deurtps (vgl. Metaph. VI. 1, 1026, 
13; VII. 11, 1037a, 14 etc. etc.). 
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zurück, gründete in Lykeion eine Schule!) und versuchte 
sowohl in öffentlichen Vorträgen und Gesprächen allgemein 
populär auf das Volk zu wirken, als auch seine Gedanken in 
systematischer Weise auszuarbeiten und sie in einem engeren 
Kreise von Schülern zu verbreiten. 

Der Philosoph findet eine Rechtfertigung seiner Meinung 
von der Verschiedenheit des Inhaltes der Glückseligkeit je 
nach dem Menschen gewissermaßen zunächst darin, daß auch 
die Glückseligkeit des Menschentums im allgemeinen anderswo 
gesucht werden muß, als die der anderen organischen Wesen, 
wie der Pflanzen und Tiere. Es müsse nämlich jedesmal das 
Eigentümliche des Wesens, dessen Glückseligkeit zu bestim- 
men ist, berücksichtigt werden. Er verwirft die Lehre Pla- 
tons von dem anundfürsichseienden Guten schon aus dem 
Grunde, daß es die Menschen nichts angehe, weil es nicht er- 
worben werden kann?); was nützt es z. B. dem Weber, sagt 
Aristoteles, wenn er weiß, was an nud für sich gut ist°). 
Die Glückseligkeit ist freilich auch nicht ein einfacher Genuß- 
zustand und besteht auch nicht in einer bloßen, praktischen 
Tätigkeit; das Denken, die Seele, ist das Eigentümliche im 
Menschen, und seine Glückseligkeit muß also hierin gesucht 


1!) Der Name dieser Schule als die Peripatetische rührt von 
der Art des Aristoteles her, mit seinen Schülern auf und ab gehend 
zu lehren. 

2) Aristoteles sagt dies in Eth. I. 2, 1096b, 30. Zeller (Il. 2, 
S. 60, 9, 3) bemerkt dazu: „als ob die Philosophie des Sittlichen dem 
Handwerk zu dienen bestimmt wäre — was sie freilich auch bei 
Aristoteles nicht ist (?!) —, was sie aber eben sein müßte, wenn 
er das Recht haben sollte, Platon einen Einwurf entgegenzuhalten, 
den man ebensogut gegen seine eigenen Bestimmungen kehren könnte; 
denn für sein Handwerk wird der Weber oder der Zimmermann auch 
aus den aristotelischen Untersuchungen über die Glückseligkeit wohl 
keine großen Vorteile ziehen können.“ Ich kann hier nur bedauern, 
daß Zeller den Kern der Lebensauffassung des Aristoteles ver- 
kennt. Vgl. im Texte die Bestimmung der Glückseligkeit bei Aris- 
toteles. 

°) Eth. I. 2, 1096b, 30; vgl. auch ebendaselbst II. 2. Anf. 
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werden: „das Spezifische im Menschen ist die Tätigkeit der 
Seele nach Vernunft, oder nicht ohne Vernunft, und diese Be- 
stimmung für die Gattung schreiben wir auch dem Einzelnen 
zu, nur daß dem Tüchtigen noch seine Überlegenheit in diesem 
Werke anerkannt wird; so ist denn auch das Eigentümliche 
des Zitherspielers (als Gattung gedacht), daß er Zither spielen 
könne, des tüchtigen aber, daß er es gut könne.“ „Die Glück- 
seligkeit ist also eine Betätigung der Seele nach Auszeichnung 
in einer Eigenschaft (xar’ &pernv S. u.) oder eventuell, wo 
nämlich mehrere solche vorhanden sind, nach der vollkom- 
mensten unter denselben.“ Jede Tugend (Auszeichnung) macht 
glücklich den Besitzer und vollkommen sein Werk, und es 
ist auch jedes Menschen Tugend eine Eigenschaft, eine Ge- 
wöhnung (Anlage, Gabe), durch die er gut und sein Werk 
vollkommen wird!). Darum gerade meint Aristoteles 
jetzt auch, daß, da sowohl Überfluß wie Mangel das Vollkom- 
mensein (des Werkes) verderbe, die Tugend ein mittlerer Zu- 
stand zwischen zwei Extremen sein muß?). Diese Begründung 
ist ästhetischer Art; aber zur Entdeckung dieser Bestim- 
mung führte sicherlich auch die Vorliebe des Aristoteles 
für den Mittelstand, der seiner (intuitiven) Überzeugung nach 
der richtige und beste Faktor des Staates ist. Freilich steht 
ihm auch dies fest, daß bei der Tugend als dem Mittelzustand 
‘es sich nicht um etwas Absolutes, sondern vielmehr um etwas 
Subjektives handelt; denn es kann natürlicherweise etwas für 
den einen zu viel, für einen anderen aber geradezu das Mitt- 
lere sein?) ; so bestimmt er denn bei einer jeden tugendhaften 
Betätigung die Vernunft als das einzig Maßgebende*). So- 
- mit versteht sich von selbst, daß die Tätigkeit der Vernunft, 
die Vernunft, das Vernünftige selbst (Yewpi«) notwendig die 


u 0 DER 

aweti 11.5, .1106b, 8, 

3) Eth. II. 5; 1106a, 26f., wo als Beispiel das Maß in der Nah- 
rung angeführt wird. 

4, Eth..1l: 6. Ant, vgl.auch: VL: 1. 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 18 
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höchste Tugend bildet, und aus diesem Grunde schließt Ari- 
stoteles alle afiektiven Handlungen (z. B. die Schamhaitig- 
keit) von dem Reiche der Tugend aus!). 

Was Aristoteles über die Bestimmung und die Auf- 
gabe des Menschen noch sagen kann, ist von hier aus Konse- 
quenzmacherei. Seiner Lebensaufiassung nach liegt der Schwer- 
punkt in der Seelentätigkeit: also kommt es, erstens, nicht 
auf die äußeren Güter an, wenn es sich um die Glückseligkeit 
handelt; diese können nur insofern von Wert sein, als sie dem 
Menschen in seinem Werke helfen können?) ; zweitens ist die 
Lust nicht ein äußerliches, ein fremdes Moment, das hinzutre- 
ten soll, sondern sie ist bloß die Folge des tugendhaften Le- 
bens; sie kommt aber auch nur in diesem Sinne in Betracht, 
wenn es sich um die Glückseligkeit handelt: der Gute wird sich 
über die guten Taten freuen?) ; drittens kommt es bei der sitt- 
lichen Tätigkeit nicht so sehr auf die äußere Handlung, als 
vielmehr auf die Gesinnung an*). Die Lebensauffassung des 
Aristoteles findet dann mit Betonung der Seele über- 
haupt ihren Abschluß darin, daß wir danach zu streben haben, 
für das Endliche in uns mehr und mehr abzusterben, und 
alles nur für das Gewaltige in uns zu tun’). Dies ist ja auch 
das Eigentümliche im Menschen. 


1) Eth. 1.4,/1105D, 28;-7,.1108.a, 303 IV. 15; VILIL 11852 072 
35; 9, 1150b, 35; 1151a, 27. 

2) Eth. I. 9, 1099 a, 32: daß al To un nomdv Ayadöv Eoıı (vgl. 
Eth. VI. 14, 1154b, 11), ist ein Nachgeben gegenüber der anderen 
Strömung der Zeit, daß man immer noch um die Lebensgüter kämpfte, 
es läßt sich aber tatsächlich mit nichts an seinen Begriff von der 
Glückseligkeit knüpfen. Die konsequente Durchführung der Meinung 
des Philosophen gibt sich vielmehr darin kund, was er Eth. I. 11, 
1101a, 5 (&$Arog pnev oböenore yevor’ Av 6 edöninev) und X. 9, 1179a, 1 
(wo die Privatleute als die Glückseligsten gepriesen werden) sagt. 
Kurz und kräftiger wird dies in Eth. X. 2. Schl. (&Xotns4a yäp &v adra 
[sc. t& norAa] va el un yevor’ in’ aörov Mdovn) ausgedrückt; vgl. auch 
nächste Anm. 

yet. 1.,9,,10009 4,17, 

#) Eth. IV. 2, 1120.b, 7. "Vgl: auch!'V. 13, Ant, 11.18; 11052222 

5) Eth. XX.; vgl. auch Eth. Eud. VII. 15, 1249b, 16. 
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So fährt Aristoteles fort. Aber schlimm genug! — 
indem er seine Sätze konsequent durchdenkt, wird er fortge- 
schwemmt: er wollte im Gegensatz zur Verjenseitigung der 
Glückseligkeit durch Platon dartun, daß Glückselig- 
keit die bewußte Betätigung der einem Je- 
den eigentümlichen Tugend sei'). Der große 
Denker war aber eben nicht so groß, daß er dem Einfluß der 
Zeitverhältnisse auf seine Denktätigkeit Widerstand leiste; er 
war dem Bedürfnisse aus jenen Verhältnissen zur Beute ge- 
fallen. Er hat tatsächlich die Tugend nach und nach nur 
durch Vernunitschlüsse ausschließlich auf das Wohl der Seele 
zurückgeführt. 

Doch daß man im Grunde nur für die Seele zu sorgen 
hätte, konnte nur derjenige ohne weiteres akzeptieren, der 
schon von selbst, d. h. durch die verzweifelte Lage des Lebens 
auf diesen Gedanken gekommen war. Aber für denjenigen, der 
immer noch um das irdische Dasein kämpfte, wäre jene An- 
forderung nicht so leicht verständlich; außerdem aber muß 
auch erklärt werden, ob es tatsächlich möglich ist, nach Prin- 
zipien für die Seele zu sorgen. 

Aristoteles führt nun aus: die Tugend ist ohne Ein- 
sicht ein leeres Gespenst; nichtsdestoweniger sind Einsicht 
und Tugend zwei verschiedene Dinge; Sokrates hat sie 
fälschlich mit einander gleichgestellt: es ist falsch, daß die 
Tugend ein Wissen ist; es kann nur gesagt werden, die Tu- 
gend sei ohne Wissen unmöglich; denn der Wille als bloßes 
Wollenkönnen (öuvgje:) hat mit der Vernunft nichts zu tun, 
der Wille als Gewolltes (2vrereyeia) aber ist durch die Ver- 
nunft bedingt, er ist eine bestimmte Tat, er stellt vielmehr 
etwas Aktives, nämlich die schon vollzogene sittliche Handlung 


1) Daß des Aristoteles erste Ansicht dies gewesen ist, geht auch 
daraus klar hervor, daß er nicht nur eine Vielheit von Tugenden an- 
erkennt, sondern auch dieselben unter den verschiedenen Menschen- 
individuen und Klassen verschiedentlich teilt. Es beruht ja die innere 
Organisation seines Staates, wie wir noch zu sehen haben, eben auf 
dieser Verschiedenheit der individuellen Tugendhaftigkeit. 
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dar, d.h. er ist Begierde, welche schon durch 
die Vernunft bestimmt wurde, und auf die Be- 
gierde geht auch die sittliche Handlung, indem sie durch Lust 
und Unlust bestimmt wird. Die Frage, ob die Begierde sich 
von der Vernunft bestimmen läßt, d. h. ob das sittliche Leben 
im Sinne seines Lebensbildes von uns freiwillig verwirklicht 
werden könne, beantwortetnun Aristoteles (oberflächlich) 
mit dem Hinweise!), daß die Seele zwei Teile hat: den vernünf- 
tigen und den vernunftlosen, von denen der letztere wiederum 
aus einer ernährenden und einer handelnden Seele besteht?) ; 
der ernährende, vernunitlose Teil der Seele nun hat mit der 
Vernunft nichts zu schaffen, aber die vernunitlose handelnde 
Seele steht in Beziehung zur Vernunft: sie kann der Vernunft 
Widerstand leisten, sie gehorcht aber auch; dies muß man an- 
nehmen: denn sonst wäre eine Warnung oder ein Tadel und 
Lob, eine Bestrafung eines Individuums sinnlos; es muß also 
geradezu in unserer Macht liegen, sittlich zu handeln, d. h. 
unsere Begierde von der Vernunft bestimmen zu lassen oder 
nicht?). Jede sittliche Handlung ist eine freie Betätigung und 
es hängt von uns ab sowohl das Tun wie auch das Lassen. 
Wir sind gut oder schlecht, je nachdem wir das Gute oder 
das Böse gewählt haben (rpoaipeicte:). 

Nun liegt dem Philosophen ob, zu zeigen, daß es bei 
der sittlichen Betätigung tatsächlich auf die Seele ankommt, 
daß man nämlich für den seelischen Zustand, aber nicht für 
den körperlichen zu sorgen hat. Dies leistet Aristoteles 
durch seine andere Voraussetzung (oder intuitive Überzeu- 
gung): das minder Vollkommene hat immer 
an dem Vollkommeneren seinen Zweck. Und 
damit findet die Lebensauffassung des Philosophen ihren Ab- 
schluß: man sollte so leben, wie Aristoteles meinte, weil 


I Eier 19, 11025, 13,88 

2) Aristoteles unterscheidet auch im vernünftigen Teile der 
Seele zwei Teile: &mtowmpovirdv und Aoyıorıxöv (Eth. VI. 2, 1139, a, 6). 

3) Vgl. auch Eth. II. 7, 1113b, 6. | 
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der Einzelne und das Ganze um eines Zweckes willen da ist. 
Freilich: der Grieche sucht nach Weisheit ("EAAnves ooplav 
Srtoöct) ; besonders in diesem Zeitalter des inneren Schwan- 
kens, ob diese oder jene Lebensweise die richtige sei, sollte 
man darauf acht haben, daß an einem wichtigen Probleme 
nicht mit einem völlig aus der Luft gegrifienen Beweise vor- 
übergegangen werde. Aristoteles war genötigt, nicht nur 
jene Zweckordnung auf ihren letzten Grund zurückzuführen, 
sondern auch näher zu bestimmen, worin dieser Zweck be- 
steht, und in diesem Sinne entwickelt Aristoteles ein 
neues Weltbild!). | 

Aristoteles geht nun bei dieser Ärbeit zunächst von 
. der Betrachtung der Bedingungen aus, unter denen sich die 
- Erkenntnis bei uns Menschen vollzieht, und hier lenkt er 
seine Aufmerksamkeit zuerst auf den Schluß (ouAAoyıonög). 
Aristoteles untersucht und bestimmt vor allen Dingen 
die verschiedenen Formen der Schlüsse abstrakt, d. h. der 
Form nach’), und dann geht er zu der inhaltlichen Betrach- 
tung des Schlusses über’); er betrachtet ihn nämlich in 
seiner eigentlichen Bestimmung als wissenschaftlichen Schluß 
(svAXoyıonds Ertornpovixös) und kommt zu einer Bestimmung 
dessen, was Induktion (£raywyy)) und was eigentlicher Schluß 
(Deduktion, ouAXoyıouös) heißt. Hieraus ergibt sich der 
Beweis. Darauf betrachtet er den Satz und seine Bestand- 
teile, die Wörter oder die Begriffe; er meint, in jedem Satze, 
jedem Urteile komme eine Wesenheit (oöoi«), eine Quan- 


1) Das ist die Entwicklung des Problems im Geiste des Philo- 
sophen. Daß das ganze Verfahren des Philosophen dies bezweckt, die 
Zweckmäßigkeit der Weltordnung zu beweisen und nun seiner Lebens- 
auffassung eine unerschütterliche Stütze zu geben, werden wir in der 
Folge sehen; hier erinnere ich bloß daran, daß Aristoteles diese 
Zweckmäßigkeit sonst tatsächlich nirgends beweist, sondern geradezu 
kindlich immer nur bei der Betrachtung der Welt sagt: das muß doch 
einen Zweck haben. 

2) Vgl. Analyt. prior. 

3) Analyt. poster. 
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titätsangabe (rooöv), eine Qualitätsbestimmung (ro:öv), oder 
eine Beziehung (rpös ı), oder ein Wo (roö), oder ein 
Wann (rort), oder ein bloßer Zustand (xeioYa:), oder ein 
Haben (Zysıy), oder ein Tun (rcıiv), oder ein Leiden 
(r&oysıy) vor; er nennt diese Arten der Begrifie Kate- 
gorien!') und nimmt von vornherein auch an, daß dies auch 
das tatsächliche Verhältnis der Dinge außer uns ist; d. h. 
Aristoteles faßt seine Kategorien ontologisch auf. Nun 
beziehen sich aber alle jene Bestimmungen im letzten Grunde‘ 
auf das Subjekt, auf das Zugrundeliegende, d. h. bei den Din- 
gen auf eine Substanz ; so kommt es darauf an, sich erst 
klar zu werden, was Substanz sei; diese letztere bezieht sich 
auf kein anderes außer sich, sie ist also das Seiende. Im 
Grunde handelt es sich also um die Bestimmung des Seienden. 

Zu diesem Zwecke versucht Aristoteles, seiner 
Methode getreu, sich zunächst über die Natur des unmittelbar 
Gegebenen klar zu werden, und hier tritt ihm ein Wachs- 
tum und eine Abnahme, ein Werden und Ver- 


1) Zeller (II. S. 264,2) sagt: es handelt sich nicht darum, die 
Kategorien „in irgend eine logische Disposition einzutragen“, sondern 
vielmehr darum, ob „Aristoteles auf dem Wege einer logischen De- 
duktion zu ihnen gekommen ist“. Trendelenburg führte die zehn 
Kategorien auf die grammatischen Unterschiede zurück. Daß Aristo- 
teles, wie ich oben im Texte angebe, von der Betrachtung des 
Satzes durch die Bestandteile desselben auf seine Kategorien geführt 
wurde, liegt unmittelbar auf der Hand; es handelt sich nicht darum, 
ob eine genaue Betrachtung dieser Bestandteile auf die Kategorien 
führen kann oder nicht, sondern darum, daß jene ersteren bei Aris- 
toteles diese letzteren irgendwie bestimmt haben; es ist nämlich 
folgendes mit Sicherheit anzunehmen: nicht das Substantivum, sondern 
das Subjekt des Satzes wurde als oöol« bezeichnet, ganz gleich, ob 
das Subjekt immer eine odst« angibt oder nicht; und das Gleiche 
gilt von den anderen Bestandteilen des Satzes und den entsprechen- 
den Kategorien. Zeller kann gegen diese Ansicht geltend machen, 
daß z. B. die Qualität durch Hauptwörter (Xsvxörng etc.) oder das 
Subjekt durch Verba etc. ausgedrückt werden kann; aber das bedeutet 
nichts: denn sie werden in diesem Falle als Subjekte etc. etc. schließ- 
lich für Substantiva, also für zugrundeliegende Dinge etc., gehalten. 
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gehen entgegen. Aristoteles findet aber auch, daß 
alle diese Vorgänge in der Tat nur einen einheitlichen Prozeß 
darstellen, nämlich eine Verwandlung der Dinge 
ineinander!). Diese geht wiederum durch eine Bewegung, 
d. i. eine Ortsveränderung und eine Qualitätsänderung vor 
sich; denn so wenig das Werden und Vergehen ein solches 
im absoluten Sinne des Wortes sein kann?), so wenig kann 
auch das Wachstum ohne Qualitäts- und Ortsänderung ge- 
dacht werden?). 

Somit hat Aristoteles die wichtigen Punkte ge- 
funden, worauf es bei der Konstruktion seines Weltbildes an- 
kommen kann: das Seiende ist ein doppeltes: ein Stoff und 
eine Form; denn nicht nur beim Wachstum bleibt eine gewisse 
Form unverändert und findet nur eine Zufuhr neuen Stofies 
statt, sondern auch das Werden ist nichts, als eben nur der 
Prozeß, daß der Stoff diese oder jene Form nimmt. 

Aristoteles fragt nunmehr nach der Ursache dieses 
Prozesses. Das ist nach seiner Ansicht die Frage nach dem 
Woher und dem Warum eines jeglichen Dinges. Somit ist aber 
klar, daß es zweierlei Ursachen gibt: die notwendigen und die 
Endursachen‘) : denn so gewiß es ist, daß der Stoff das Un- 
entbehrliche einem jeden Dinge liefert, so notwendig ist es 


I) Es lassen sich nämlich nach der eigenen Erklärung des Philo 
sophen alle jene drei früher erwähnten Prozesse nur auf einen von 
denselben zurückführen. Wachstum und Werden sind von einander nur 
insofern verschieden, als das erstere nur von den fertigen Dingen 
ausgesagt wird; das Vergehen stellt nur das Gegenteil des Wachstums 
dar. Zeigen nun die Ausdrücke Qualitäts- und Ortsänderung nur das 
Mittel, wie jene Prozesse zustande kommen, so ist doch sonst die 
Verwandlung nur der besondere Name für die chemischen Vorgänge 
im Wachstum; vgl. gen. et corr. I. 2, 317a, 20, 4, 319b, 10 etc. etc. 

2) Vgl. gen. et corr. 1. 3 ff. 

3) Ebendaselbst I. 5, Phys. VII. S. 260a, 29b, 1 ff. etc. 

4) Vgl. part. an. I. 1, 642a, 1: eiotv dpa db’ aitiaı adraı, 76 od 
Evsuau nal ro 2E Avaya. Was Aristoteles sonst als vier Ursachen 
erwähnt, ist in der Tat nur eine doppelte Art der Betrachtung der 
 Ursächlichkeit; er faßt nämlich das eine Mal die Bestandteile eines 
Dings und findet als eine Ursache ö && od yiverai vı Zvundpxovrog und 
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auch, daß dieser Stoff geliefert werde, damit etwas werde. 
Dies besagt aber ebenso viel, als daß die Hauptsache, näm- 
lich die Ursächlichkeit, worauf es ankommt, die Form ist, 
und es ist auch klar, daß sie die Endursache ist; denn der 
Stoff stellt eigentlich nur die unentbehrliche Bedingung zur 
Entstehung der Form. Nun hatte sich aber ein jedes Werden 
auf die Bewegung zurückführen lassen, so versteht sich nun- 
mehr von selbst, daß die Form die letzte Ursache ist, insofern 
sie sich selbst verwirklichen will; sie ist aber auch die 
erste Ursache der Dinge, also auch der Bewegung ; denn diese 
ist für die Form da: diese bewegt den Stofi, um sich zu 
realisieren. Der ganze Prozeß des Werdens besteht somit 
eigentlich darin, daß das potentielle (öuvane:) Dieses oder 
Jenes zum wirklichen, zum aktuellen (Zvreleyeia oder Zyep- 
yela) Dieses oder Jenes werde, und die Bewegung ist das 
Wirklichwerden des Möglichen. 

Somit hat Aristoteles gewonnen, was er suchte: 
a. das eigentlich Seiende und die eigentliche Substanz ist die 
Form; b. das eigentliche Wesen der Natur besteht in der 
Form; und c. die Form ist der Zweck des Werdens, und so 
ist die ganze Welt ein Netz von Zwecken. Freilich sind das 
alles, genau betrachtet, nur Behauptungen, oder sie werden in 
Wendungen und Krümmungen bewiesen. Aber mit der An- 
nahme, daß die Form der Zweck ist, wurde das ursprüngliche 
Problem gelöst: Aristoteles nimmt an, daß der Stofi 
der Form widerstreitet; wegen dieses Widerstandes kann sich 
die Form nicht vollkommen verwirklichen; daraus entstehen 
die drei Stufen der Wirklichkeit: reiner Stofi, verschiedene 
Stufen der Verwirklichung der Form im Stoffe, und reine Form. 
Wurde nun aber angenommen, daß die Form der Zweck und 
das Bewegende ist, so versteht sich von selbst, daß die reine, 


als eine andere tö elöog xal td napdösıyna, welche er auch den Aöyog 
tod ti nv elva: nennt; das andere Mal faßt er den Vorgang des Zu- 
standekommens eines Dings ins Auge und findet als eine Ursache 
ödev 7) dry ig neraßornig 7 npwen und als eine andere ö od &vexu; 
diese zwei letzteren sind aber eben ganz die zwei ersteren. 
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absolut stofllose Form der Endzweck, man kann sagen, der 
Zweck an sich ist. Aber auch der Begrifi der Bewegung für 
sich führt uns zu einer letzten Ursache der Bewegung, zu 
einem Bewegenden-Nichtbewegten. Aus dem bisher Besproche- 
nen ist es dann auch klar, daß dieses letztere nur als reine 
Form gedacht werden kann; Aristoteles stattet dieselbe 
entsprechend auch mit den höchsten Prädikaten des Willens 
und Denkens aus und ernennt sie zu einer persönlichen, d. i. 
menschlich (anthropomorphistisch) wirkenden Gottheit. 
Aristoteles ist sich im Grunde dessen nicht bewußt, 
was das Verhältnis dieser ersten bewegenden Kraft zu der 
in der Welt gleichsam immament wirksamen Krait sei; er 
weiß auch nicht genau anzugeben, wie es möglich ist, daß diese 
reine Form bei der Hervorbringung der ersten Bewegung, welche 
seiner Meinung nach notwendig kreisförmig sein muß, von dem 
Bewegten, das sie berührt, unberührt bleibt. Immerhin gibt er 
mit Bestimmtheit an, daß der Stoff, aus dem die ganze Welt 
geworden, die fünf Elemente sind: Äther, Feuer, Erde, Wasser 
und Luft; der Ort derselben im Universum ist durch ihre Natur 
bestimmt; aus diesen Elementen entsteht durch die Verwirk- 
lichung der Form alles, was die Welt ausmacht, und auf Grund 
des oben angegebenen zweiten Grades der Wirklichkeit ver- 
steht sich, daß diese Welt eine Kette von unendlich abgestuiten 
Vollkommenheitsgraden bildet, je nach der Übermacht des 
stofilichen Widerstandes gegen die Verwirklichung der Form. 
Hier tritt zunächst der Unterschied des Organischen und Un- 
organischen, des Lebendigen und Toten auf, und auf Grund 
der Lehre von der Form versteht sich das Verhältnis des le- 
bendigen Wesens zu sich selbst von selbst: Leben ist Selbst- 
bewegung, somit setzt das Lebendige die Form und den 
Stoff als seine Bestandteile voraus; so ist auch über allem 
Zweifel, daß die Seele eben jene Form ist; die Seele ist also, 
allgemein gedacht, die erste Entelechie, das Wirklichsein eines 
natürlichen organischen Körpers!), und alles in der West ist also 


I) De an. II. 1, 412b, 4. 
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mehr oder minder beseelt!). Was die organischen Körper an- 
belangt, so liegt der große Unterschied unter ihnen darin: 
einige von diesen bringen nur in der Ernährung und Fort- 
pflanzung ihre Selbsttätigkeit an den Tag; andere besitzen 
außerdem auch die Empfindung und die räumliche Selbstbe- 
wegung. Alle diese Unterschiede gehen unendlich viel nuan- 
ciert in einander über?), und auch die Empfindungsfähigkeit 
ist demselben Gesetze unterworfen. Der Mensch, insbesondere 
der Mann, bildet mit seiner vernünftigen Seele den Gipfel die- 
ser Reihe der Vervollkommnung auf Erden?). 

Diese Konstruktionen des Aristoteles finden eine 
Rechtfertigung in der Erkenntnistheorie desselben: das Wissen 
hebt von den Sinnen an, es ist aber nicht Produkt der Sinne; 
denn es bezieht sich auf das Notwendige, auf das Wesen der 
Dinge; es betrifit also nicht das Zufällige, das Einzelding, 
sondern die Form?), wenn auch mittelbar, nämlich durch die 
Einzeldinge, durch die Wahrnehmung, die die Eigenschaften 
der Dinge uns vorführt; das Wissen ist also das Gedachte, 
und dieses ist das reine Denken; wir erkennen also die Welt 
unmittelbar. 

Somit kehren wir zu dem Ausgangspunkte zurück: wie 
Aristoteles das Leben aufgefaßt hatte, wurde vollkommen 
gerechifertigt. In der Welt ist ein einheitlicher Zweck tätig: 
die reine Form, die Gottheit, der Zweck an sich, der Endzweck 
‘der Welt. Somit ist auch einem jeden Dinge seine Stelle in 
dieser Zwecksverwirklichung bestimmt, d. h. für das Niedrige 
enthält das gleich Höhere den Endzweck, das Mindervollkom- 
mene hat am Vollkommeneren seinen Zweck. Dies macht 
aber verständlich, daß auch unter den Menschen und unter 


N Gen. an. IIl.11,.7122,18. 

2) Vgl. Hist. an. VII. 1, 5888b, 4 ff.; kürzer wird dies in part. 
an. IV. 5, 681a, 12 ausgedrückt. 

3) Ich sehe nämlich hier von der Dämonenlehre des Aristoteles 
ab, denn ich spreche von den endlichen Wesen. 

4) Aristoteles definiert die Wissenschaft als die Annahme, die 
nicht anders gedacht werden kann (Eth. VI. 3, 1139b, 18). 
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den Gliedern einer und derselben Gesellschaft die nämliche 
Ordnung herrscht. Und jeder, indem er seine Glückseligkeit 
in der Betätigung des ihm Eigentümlichen erreicht, trägt not- 
wendig zu der Glückseligkeit einer höheren Ordnung bei. 
Aber nicht nur der Begriff des Zwecks, wonach das Nie- 
dere in dem Höheren aufgeht, sondern auch der Begriff der 
Glückseligkeit selbst führt uns, sagt Aristoteles, zur 
‚Annahme der Notwendigkeit eines gemeinschaftlichen Lebens 
von Individuen: der Begriff der Gesellschaft ist unmittelbar 
in demjenigen der Glückseligkeit enthalten. Der Staat und 
die Familie sind Gesellschaitsformen, die hier in Betracht 
kommen können, von denen der Staat dem Prinzipe nach 
das Frühere ist: denn, wenn er auch in der Tat als das Re- 
sultat der Familie zu betrachten ist, ist doch die Familie 
nur der Staat im Kleinen. Das Prinzip der inneren Organi- 
sation dieser Institute wurde schon in dem Vorangegange- 
nen gefunden, d. h. eigentlich nur bestätigt; es war ja als 
solches vorausgesetzt: es ist, sagt Aristoteles, die 
Zwecktätigkeit, d. i. die Vollkommenheit, oder was dasselbe ist, 
die Gleichheit und Ungleichheit der Menschen. Der Zweck 
sowohl der Familie als auch des Staates ist nicht bloß die 
Kindererzeugung oder der Vermögensschutz, sondern vielmehr 
die gegenseitige Vervollkommnung und die Möglichkeit, das 
Eigentümliche in einem jeden Individuum zur Entfaltung zu 
bringen. So ist denn seine Ordnung die Aristokratie der Tu- 
gend, und es konnte nicht ausbleiben, daß Aristoteles 
dieselbe in dem Königtume gipfeln läßt. Aristoteles 
vertritt entschieden den Standpunkt, daß einige Menschen 
von Natur aus Sklaven sind, welche sowohl in der Fa- 
milie als auch im Staate dem materiellen Besitztume gleich- 
kommen; dann unterscheidet er unter den frei Gebore- 
nen, wie in der Familie zwischen Eltern und Kindern, 
so auch im Staate zwischen den niederen Klassen, den 
Handarbeitern, und den höheren. Wenn der Staat ein 
Institut für die Glückseligkeit seinsoll, so können daran 
nur diejenigen teilnehmen, welche derselben fähig sind; tu- 
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gendunfähig sind aber nicht nur die Sklaven, sondern auch 
diejenigen, welche sich mit der niederen Arbeit abgeben!). 
Aber auch unter den eigentlichen Bürgern, d. h. denen, welche 
bei der Staatsverwaltung und der Rechtspilege mitzuwirken 
berechtigt sind, ist die Vervollkommnung und Zwecksabstu- 
fung vorhanden; so wenig Mutter und Vater in der Familie 
gleich sind, so wenig kann dies von den Bürgern angenommen 
werden: die einen sind reich, die andern arm; zwischen beiden 
steht der Mittelstand; auch haben nicht alle Bürger die näm- 
lichen Tugenden und in demselben Maße. Aristoteles 
rechtfertigt hier seine Vorliebe für den Mittelstand durch seine 
Auffassung der Tugend als das Mittlere zwischen zwei Ex- 
tremen und gibt dem Mittelstande den Vorzug. Freilich will 
er nicht leugnen, daß die Reichen, weil sie eben die für das 
Staatsleben in Betracht kommenden Vorzüge haben, auf die 
Staatsverwaltung mehr Anspruch erheben können. Jedoch 
kommt es darauf an, daß nicht das Geld, sondern die Tugend 
regiere, damit der Zweck des Staates, die Glückseligkeit, also 
die Vervollkommnung eines jeden Bürgers, befördert werde. 
Wer nun dieser Regierende sein wird, ist von der Beschaffen- 
heit der Gesellschaft abhängig; es gibt drei Möglichkeiten 
schlechter Regierung: die Demokratie (als Ochlokratie), 
die Oligarchie und die Tyrannis, und dem entspre- 
chend drei Möglichkeiten guter Regierung: die Herrschaft 
der Bürger (Politie), de Aristokratie und das Kö- 
nigtum ;es kommt nur darauf an, daß der Regierende nicht 
seine Zwecke, sondern den Zweck des sozialen Zusammen- 
seins, die Glückseligkeit aller, verfolge. Möglicher ist in diesem 
Sinne allerdings die Aristokratie und vor allem das Königtum. 


!) Es versteht sich von selbst, daß dies von den Kindern nur 
insofern gilt, als sie noch Kinder sind. Zwischen den Kindern in der 
Familie und den niederen Arbeitern im Staate existiert nur eine pro- 
visorische Analogie, aber keine prinzipielle Gleichheit. Dafür spricht 
auch der Umstand, daß Aristoteles das Verhältnis der Eltern zu- 
einander aristokratisch, aber das des Vaters zu den Kindern streng 
monarchisch auffaßt. 
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Die Frage, wie der Staat seiner Aufgabe gerecht werden 
kann, löst Aristoteles durch die Erziehung, die er dem 
‚Staate anvertraut. Außerdem wurde es aus dem bisher Be- 

 sprochenen klar, daß dieser Staat kein kriegerischer, sondern 
ein Friedensstaat ist, und Aristoteles gibt seine Ent- 
rüstung gegen den spartanischen Staat kund. Materiell be- 
trachtet verbietet Aristoteles im richtigen Staate den 
Gelderwerb, den Handel und die Geldwirtschait, die Waren- 
produktion. Es muß Selbstgenügsamkeit herrschen sowohl für 
den Bürger als auch (und eigentlich) für den Stadtstaat; die- 
ser Staat darf allerdings den notwendigen Handel treiben. 
Jeder Bürger wird sein Grundeigentum haben; die Arbeit muß 
freilich von den Sklaven geleistet werden, damit der Bürger 
an den Staatsgeschäften teilnehmen kann. 

Aber so schön und verlockend die Worte auch sind, so 
ist es doch sehr zweifelhaft, ob sie vor allem realisierbar 
sind, und ob sie den Bedürfnissen der größeren Masse der 
Bürger in Athen und in ganz Griechenland gerecht werden: 
der Idealstaat des Aristoteles ist wirtschaftlich betrach- 
tet ein Zurückgehen in ursprünglich-primitive Verhältnisse, 
und organisatorisch betrachtet rückständig und unmensch- 
lich; dieser Staat ist an sich unmöglich und für die 
Athener unannehmbar. Merkwürdig ist auch die nach und 
nach zur Geltung gekommene Weltflucht des Aristoteles: 
sie lag ihm anfangs fern und bildete auch den einen Punkt, an 
dem Aristoteles von seinem Lehrer Platon als rea- 
listischer Mensch abweichen wollte; ein Beweis dafür ist, daß 
Aristoteles gegen die Äuflassung des Staates als Er- 
ziehungs- und Vorbereitungsanstalt protestiert. Und doch be- 
tonte er die Vernunft als das Spezifische im Menschen und 
nahm schließlich beinahe wie sein Lehrer an, die Aufgabe des 
Menschen sei, für das Endliche in ihm immer mehr abzuster- 
ben und nur für das Gewaltige im Menschen, für die Seele, zu 
leben. Diese Weltflucht, die der ursprünglichen Absicht des 
Aristoteles widerspricht, ist in sein System hinein- 
geraten teils allerdings darch Konsequenzmacherei, aber teils 
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auch durch den Einfluß der aussichtslosen sozialen und 
wirtschaftlichen Verhältnisse und Wirren in Athen (in Grie- 
chenland). Charakteristisch ist, daß auch die Schule Pla- 
tons, die sogenannte ältere Akademie, (von 347—339) durch 
Speusippos und (von 559—314) durch Denokrates 
vertreten, die letzte religiöse Neigung des Meisters pflegt, den 
Pythagoreismus in sich aufnimmt und das Hauptgewicht auf 
die ethische Tätigkeit und auf solche Untersuchungen legt. 
Es ist allerdings auch charakteristisch, daß hier jetzt das Gute 
nicht als von Anfang an vorhanden, sondern als der End- 
zweck des Sinnlichen bestimmt wird. Nun kommt es aber 
nicht darauf an, Moral zu predigen, sondern darauf, Moral zu 
üben. Zu verlangen, daß der Arme nicht um seine Existenz 
kämpfie, weil nicht das irdische Leben die Glückseligkeit 
sei, war ein veriehlter Grifi; tatsächlich konnte nicht 
einmal Aristoteles selber dieser Meinung sein; hat 
er doch angenommen, daß die irdischen Güter für die 
Glückseligkeit notwendig sind. Daß also Aristoteles 
einen größeren Teil der damaligen Gesellschaft mit seiner 
Lebensauffassung hätte befriedigen können, war von vorn- 
herein ausgeschlossen. Die aus dem erfolglosen Kampfe her- 
vorgehende Verzweiflung hatte ja noch nicht viel um sich ge- 
grifien. Und Aristoteles selbst hat vor allem anderen 
auch in eigener Person das Leben betont; ich will das eine 
erwähnen: er hat nicht wie Sokrates durch die Tat seiner 
Lehre die Krone aufgesetzt, sondern praktischer und nüchter- 
ner als jener ergrifi er die Flucht von Älthen, als er nach dem 
Tode Alexanders des Großen von der antimakedonischen Par- 
tei wegen Gottlosigkeit angeklagt wurde; er wolle, sagte er, 
den Athenern nicht die Gelegenheit geben, sich noch einmal 
an der Philosophie zu versündigen. Inwiefern allerdings jene 
Nachricht wahr ist, daß er sich ein Jahr darauf (322) ver- 
giltet hat oder aus Kummer gestorben ist, können wir nicht 
mehr prüfen. Auf alle Fälle muß das ein altersschwacher 
Aristoteles gewesen sein. 


DD 
[@e) 
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Die Lehre von der Gemütsruhe. 


II. Die Diadochen in Griechenland. 


Es ist in der Tat wahr, daß die Athener und überhaupt die 
Griechen nie besser regiert waren und nie besser standen, als 
in der Zeit Alexanders und seiner nächsten Nachfolger. 
In Griechenland wurde durch Alexander nicht nur die 
Ruhe hergestellt, sondern auch der Wohlstand befördert. 
Schon die Tatsache, daß viele Griechen mit Alexander 
in Asien beschäitigt waren, trug zu dieser Hebung des Wohl- 
standes bei. Infolgedessen zeigte sich die Weltflucht im System 
des Äristoteles als ein Anachronismus, ganz gleich, ob 
man diesen Änachronismus mit dem „Zu spät‘ oder „Zu früh“ 
übersetzen will. Dies war denn die unmittelbare Ursache 
dessen, daß die Schule des Aristoteles zunächst sich 
eher mit verschiedenen Zweigen der von Aristoteles 
gestifteten Wissenschaften abgab. Aber dies war gerade 
auch die Ursache, daß Theophrast, der unmittelbare 
und beste Schüler des Aristoteles, den Lebensgütern 
einen größeren Wert beilegte als sein Lehrer. Freilich ist 
der Nus, die Vernunft, auch nach Theophrast der bes- 
sere und göttlichere Teil im Menschen; aber charakteristisch 
ist das Schwanken des Theophrast zwischen der Än- 
nahme, daß dieser Nus von außen an den Menschen herankomme 
und der Annahme, er sei mit dem Menschen eins (oUppvurog) ; 
so kann es denn auch sein, daß Theophrast im letzteren 
Sinne dann die Lebensgestaltung als das Werk des Glücks, 
des Schicksals, und nicht der Vernunft, der Einsicht, bestimmte 
(toyn T& dymrov npdynar, odn edßouiie). 

Doch kaum starb Alexander, und die Gesellschaft be- 
fand sich wieder fast in der gleichen Lage wie früher. Sowieso 
hatte sich durch die makedonische Herrschaft das Staats- 
wesen der Äthener und der Griechen überhaupt nicht ver- 
ändert, und schon daß die Athener und die Griechen über- 
haupt nicht ruhen wollten, bis sie sich von den Makedo- 
nern befreit hätten, trug mächtig zum wirtschaftlichen Ruin 
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bei. Es ist dabei nur Schein, daß man einen Befreiungskrieg 
führt und führen will: es handelt sich eigentlich um einen 
Brotstreit sowohl für diejenigen, die diesen Kampf schüren, 
wie für diejenigen, die ihn fechten!). Freilich kämpften in 
diesen Reihen auch echte Patrioten, blinde Idealisten. Aber 
Tatsache ist nur das eine: diese Kriege und Aufstände ruinier- 
ten diejenigen, die noch etwas hatten und besaßen, und nütz- 
ten den übrigen, den Armen, auch nicht. Auch ist Athen 
jetzt durch die von Alexander dem Großen gegründete 
Weltherrschaft seiner Bedeutung als Handelspunktes beraubt?). 

Das Ergebnis war nach und nach Elend für die große 
Masse, die auch fortwährend mit Revolutionen drohte, Nieder- 
geschlagenheit der Gemüter für wenige Denkende, und es 
herrschte freilich, und zwar vor allem in Athen, auch der 
„feinste und durchgebildetste Genuß“). Aber eine solche 
Niedergeschlagenheit ist unphilosophisch, ist nicht die 
Eigenschaft des Weisen, der über allem stehen muß. Ein 
Demokriter Anaxarchos begleitet Alexander den 
Großen auf seinen Feldzügen bis nach Indien und gewinnt 
aus Erfahrung die Weisheit: nichts ist objektiv (in Wahr- 
heit, <7, &Andei«) gerecht oder ungerecht, schön oder häß- 
lich, von Natur aus (pöosı, also objektiv) ist jedes Ding 
das eine wie das andere ebensosehr und ebensowenig 
(odd2v n&Mov). Der Schüler dieses Anaxarchos, der 
aus Elis stammende Pyrron (560—270), lehrte nun wegen 
der Unerkennbarkeit der Dinge Enthaltung vom Urteil (2roy), 
nannte übrigens alles Äußere ein Gleichgültiges für das mensch- 
liche Leben (dö:&popov) und verlangte vom Weisen dtapastav, 
d.i.Gleichmut oder Gemütsruhe gegen alles, was ihn trefien mag. 

Man vergleiche diese Lehre des Pyrron mit den 


1) Vgl. Diod. XVII. 10. Vgl. über die Zustände in Athen zu 
Philipps und Alexanders Zeit auch die Rede des Demosthenes 
und des Aeschines im Gesandtschaftsprozeß und gegen Ktesiphon. 

y.Vvgl. Ed. Meyer, kleine Schritten eic.  S.1 7 

®) Vgl. Heraklides, descr. Graec. Ich wurde durch Ed. Meyers 
oben zitierte Schrift darauf aufmerksam. 
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Annahmen des Demokrit über Glückseligkeit und mit 
senen Ansichten über das Wissen, die ich als Beeinflus- 
sung durch die Tätigkeit der jüngern Sophisten (oder die 
entsprechenden Verhältnisse) bestimmte; aber man vergleiche 
dabei auch die damaligen Verhältnisse mit den jetzigen. Ich 
möchte sagen, die Krankheitsphase des Griechentums ist 
intensiver und kritischer geworden. So ist denn der Unter- 


schied der jüngeren Sophistik, die wir dort kennen gelernt 


haben, von der Lehre von Pyrron, die Skeptizismus und 
Skepsis (eigentlich Nachdenken ohne daraufiolgende Auistel- 
lungen) oder Zweifel genannt wird, dieser: eigentlich stellen 
beide Lehren es dem Individuum anheim, nach Belieben zu 
leben; denn objektive Gesetze sind uns nicht bekannt; aber 
während die jüngeren Sophisten aus diesem letzteren Grunde 
zum Kampfe und zur Befriedigung der eigenen Triebe auf- 
fordern, predigt Pyrron als Glückseligkeit echt zeitgemäß 
die Gemütsruhe. 

Das ist nun die allgemeine Stimmung in der Gesellschaft 
kurz vor dem Ende des großen Weltreichs Alexanders 
des Großen und nachher. 

Die Stimmung ist nicht so sehr die Skepsis für sich als 
die Unerschütterlichkeit des Gemüts. So ist denn auch natür- 
lich einerseits, daß Stilpon, ein Schüler des Eukli- 
des), sich zu der Lebensanschauung der Kyniker bekannte, 
den selbstgenügsamen Weisen zum Mittelpunkte seiner Bestim- 
mungen machte, und die andYeı«, das über alle Freuden und 
Schmerze Stehen, als das Ziel des sittlichen Menschen be- 
stimmte, und anderseits, daß Epikur, ursprünglich ein 
Schüler des Skeptikers Nausiphanes von Teos (eines 
Schülers von Pyrron und Demokriteers), die Lehre von 
der Ataraxie zwar zum Grundton des Systems erhebt, aber 
auch das Wissen als Möglichkeit betont und um der Gemiüts- 
ruhe willen (mit Anlehnung an Demokritos) eben ein 
System entwickelt. 


1) Vgl. oben S. 231. 
Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 19 
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Von Epikur persönlich wissen wir leider nur das eine 
nichts weiter Besagende, daß er der Sohn eines Schulmeisters 
war. Die Hauptsache, seine Neigungen und Abneigungen, 
seinen Charakter, kennen wir nicht. Nach seiner Meinung 
wird unser Begehren durch die Lust und Unlust bestimmt; 
dies sei die parallele Erscheinung dessen, daß auch unsere 
Aussagen von den außer uns befindlichen Dingen unsere eigene 
Meinung sind, welche durch die hinzutretende Beobachtung und 
Erfahrung bekräftigt oder widerlegt wird. Durch die Lust 
und Unlust bestimmen wir uns, ob wir das Objekt des Be- 
gehrens zu wählen oder zu vermeiden haben!). Also ist nicht 
die Lust das Objekt unserer Wahl, sondern dieses ist immer 
etwas ganz anderes, und die Lust ist gleichsam die Stimme 
unseres Inneren, daß das Gewählte zu unserem Wohlbefinden 
beiträgt; dieses letztere ist nun aber nichts anderes, als die 
Gesundheit des Körpers und die Unerschütterlichkeit (&tap«&t«) 
der Seele, des Gemüts. 

Daß ein jedes neue Lebensbild, welches innerhalb des 
gegenwärtigen Zustandes der Gesellschaft entsteht, es bei der 
Glückseligkeit auf jene Unerschütterlichkeit ankommen lassen 
wird, haben wir schon in seiner Notwendigkeit kennen gelernt. 
So ist denn die eigentliche Aufgabe von Epikur näher zu be- 
stimmen, wie er es mit der Lust meint, welche geradezu als das 
Kriterium einer jeden Äußerungsweise des Individuuns prokla- 
miert wurde. Der Philosoph nun weist uns vor allem darauf 
hin, daß das, was wir Lust nennen, in dem gewöhnlichen 
Leben immer mehr oder weniger mit Unlust gemischt ist; 
hatte er nun die Lust als den Ausdruck der Gesundheit be- 
stimmt, so ist ihm jetzt klar, daß man nicht um eines geringen 
Ouantums Lust willen der Unlust in größerem Maße Platz 
gewähren darf. Es ist dem Philosophen auch nicht minder 
klar, daß die Lust des körperlichen Zustandes von der des see- 
lischen unterschieden werden muß: die seelische Lust ist in- 
iolge der Erinnerung und der Phantasie intensiver; somit hat 


I) Diog. 1. x. 31, 34. 
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man auch die seelische der körperlichen vorzuziehen. Die be- 
sonnene Überlegung ist nun das Mittel, um die Handlung aus- 
findig zu machen, durch die uns Lust, d. i. Gesundheit des 
Körpers und Ruhe des Gemüts, gegeben werden; die beson- 
nene Überlegung macht auch alle anderen Mittel ausfindig, 
welche uns zu jenem Zustande, also zu unserer Glückseligkeit, 
führen. Diese Mittel sind (oder nennt man) die Tugenden ; 
die Einsicht, der praktische Verstand, ist die höchste Tugend ; 
so ist aber auch klar, daß sie unmöglich die Glückseligkeit 
selber sind. 

Unser Philosoph wendet jetzt seine Lehre auf das Leben 
an: es handelt sich um die Befriedigung unserer Begierden, 
aber diese sind teils natürlich und notwendig, teils natürlich 
und nicht notwendig, und teils weder natürlich noch notwendig ; 
unsere Glückseligkeit ist nur der befriedigte Zustand der 
ersteren Begierden: denn diese sind die Folge des in uns 
aufgetretenen Unlustgefühls, das aufgehoben werden soll und 
kann, während die zwei anderen Arten der Begierde nie be- 
friedigt, wohl aber, indem sie nicht notwendig sind, vermieden 
werden können. | 

Das ist in der Tat ein Lebensbild, welches nicht nur den 
Reichen von der Unsicherheit befreit, wie er sich nach seinem 
Reichtume richten kann, ohne jedoch seine Gemütsruhe zu 
verlieren, sondern auch den Ärmsten tröstet, indem es ihm 
zeigt, wie er der Glückseligkeit teilhaftig sein kann, weil er 
im letzten Grunde seine natürlichen und notwendigen Begier- 
den befriedigen kann. Außerdem legt Epikur der Freund- 
schaft einen großen Wert bei, welche man in einer Zeit der 
Verzweiflung sicher willkommen heißen konnte, zumal in Grie- 
chenland, wo dieselbe in der Tat von jeher gepflegt wurde. 
Aber dieses ganze Lebensbild des Philosophen besitzt immer 
noch nur einen problematischen Wert, so lange Epikur sich 
nicht bemüht, gegenüber der zeitgenössischen Skeptik klar- 
zulegen, daß dieses Bild auf eine allgemeine Anerkennung von 
der Gesellschaft Anspruch erheben kann. Die griechische Ge- 
sellschaft ist in diesem Zeitalter weder ganz verzweifelt, noch 
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ganz nüchtern: das erstere hindert sie, etwas sofort zu akzep- 
tieren, was ihr vielleicht auch ganz aus der Seele gesprochen 
worden sein mag, das letztere verursacht ihr ewiges Schwan- 
ken und ihre ewige Unentschlossenheit. Die neue Sophistik 
des Lebens unter dem Namen der Skepsis war noch ein Er- 
eignis von heute, und wenn auch ihr Lebensbild mit dem- 
jenigen des Epikur in der Tat ganz ähnlich war, so war 
es doch einem jeden, der es mit der Behauptung der Un- 
möglichkeit einer objektiven Erkenntnis ernst genommen hatte, 
unmöglich, sich so leicht von einem Lebensbilde betäuben zu 
lassen, welches für die Allgemeinheit bestimmt wurde. 
Epikur hatte diese Frage von Anfang an ins Auge ge- 
faßt; denn er konstatierte zwischen dem Verhältnisse der 
Lust und Unlust zu den Begierden und demjenigen der 
Erfahrung zu den vorgefaßten Meinungen eine Parallele, 
und er hatte damit die Möglichkeit einer objektiven Er- 
kenntnis tatsächlich vorausgesetzt. Nunmehr ist er der 
Meinung, daß die Wahrheit dieser Voraussetzung darauf be- 
gründet ist, daß der Irrtum nicht in den Sinnen, oder in 
dem, was uns die Sinne vorführen, sondern in dem Urteilen 
liegt. Der Skeptizismus hebt die objektive Erkenntnis aus dem 
Grunde auf, weil man nur von den eigenen Empfindungen 
etwas aussagen kann und die Empfindungen bei den verschie- 
denen Individuen notwendig verschieden sind; er begeht aber 
nach Epikur damit eben den Fehler, daß er den Unterschied 
zwischen der Tätigkeit der Sinne und der des Verstandes, also die 
Natur des Irrtums, verkennt. Die Funktion der Sinnesorgane 
besteht lediglich darin, daß sie das Gegenwärtige und auf sie 
Wirkende unter den natürlichen Bedingungen auffassen!) ; sie 
können sich also unmöglich irren ; sie entwerfen bloß momen- 
tane Bilder, welche einem jeglichen Nachdenken vorangehen. 
Wer aber bei den Sinnen dadurch einen Irrtum konstatieren 
zu können glaubt, daß er entweder die Bilder, d. i. die Wahr- 
nehmungen zweier verschiedenen Sinne vergleicht oder gar 


I) Vgl. Sext. Empir. adv. Math. VII. 203—210. 
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zwei Empfindungen des nämlichen Sinnes prüft, so besteht 
dort der Irrtum in eben diesem Urteile; denn man vernach- 
lässigt in diesem Falle die natürlichen Bedingungen, unter 
denen die Wahrnehmungen vor unserer Seele auftreten, oder 
andernfalls vergleicht man zwei verschiedene Bilder. Wer aber 
in dem Nachdenken über die Sinne Irrtümer entdecken will, 
der täuscht sich selber, weil er sich in diesem Falle wiederum 
dessen unbewußt ist, daß das Denken sein Material aus den 
. Sinnen schöpft: ein jeder Begriff ist gleichsam das geistige 
Bild entweder dessen, was unmittelbar auf die Sinne wirkt, 
oder eines Objekts, welches die Einbildung nach Analogie der 
Verhältnisse des Wahrgenommenen selbständig produziert 
hat!). Die Begriffe der letzteren Ärt nennt Epikur die ge- 
dachten oder vorgefaßten Vorstellungen; so netwendig nun 
die ersteren Begrifie keinen Irrtum enthalten können, ebenso 
notwendig sind diese letzteren die Ursache des Irrtums: die 
Realität der vorgeiaßten Vorstellungen hängt lediglich davon 
ab, daß sie durch die Sinne bekräftigt und bezeugt oder we- 
nigstens nicht widerlegt werden. 

Somit ist die Möglichkeit einer objektiven Erkenntnis und 
infolgedessen auch die Möglichkeit eines allgemeinen Lebens- 
bildes gegeben. Diese Objektivität besteht darin, daß man die 
parallelen Gebiete: die vorgefaßte Vorstellung und die Be- 
gierde, unter die Kontrolle der Sinne, respektive der Lust und 
Unlust, stellt. Was bei dieser Prüfung sich bewährt, gilt für 
alle Menschen überhaupt. 

Jedoch hat Epikur mit seiner Erklärung des Irrtums 
eine Lücke ofien gelassen: er hat nicht erklärt, wie es kommt, 
daß die Tätigkeit der Sinne nur darin besteht, daß sie uns 
bloße äußere Bilder vorführen, oder anders ausgedrückt, daß 
diese Bilder getreu sind. D. h. es wird eine Erklärung über 
die Sinne und über die Außenwelt oder die Welt überhaupt 
verlangt; aber diese Erklärung war auch wegen eines anderen 
Grundes notwendig: wer die Glückseligkeit im Grunde nur auf 
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die Unerschütterlichkeit der Seele zurückgeführt hatte, der sollte 
auch versuchen, einen jeden von den herkömmlichen Vorurtei- 
len zu befreien ; in der Tat heißt es auch ausdrücklich, daß Epi- 
kur Physik (d.i. auch Metaphysik) trieb wegen seiner Ethik. 

Epikur genügte seinem doppelten Probleme dadurch, 
daß er die Welterklärung des Demokrit adoptierte. Damit 
sprach er allerdings auch seine eigene Verurteilung aus, und 
die geringe Hofinung, die auf einen gewissen Erfolg seiner 
Lebensauffassung innerhalb dieses Zeitalters bestehen konnte, 
ging verloren. Um die Glückseligkeit als die Unerschütter- 
lichkeit der Seele möglich zu machen, stellt er die Menschen 
auf die eigenen Füße und leugnet nicht nur eine Vorherbe- 
stimmung, sondern auch eine Vorsehung und alle Dämonen 
und selbst die Götter; so geriet er in Widerspruch mit dem 
Hange der bestehenden Gesellschaft nach einem Troste im 
jenseits: je mehr man nämlich in dieser Gesellschaft genötigt 
wurde, sich von dem Öffentlichen Leben zurückzuziehen, je 
mehr der Kampf um das irdische Leben aussichtslos wurde, 
desto mehr kehrte man in sich selbst zurück; man fing an, 
auf ein anderes Leben zu hoffen, ja, sich in die Gottheit zu 
versenken. Epikuros muß das schließlich selber einge- 
sehen haben; denn während er anfangs seiner Konsequenz- 
macherei getreu von den Göttern nichts wissen wollte, hat 
er sich doch gezwungen gesehen, schließlich eine Gottheit 
zu konstatieren; er soll die Existenz der Gottheit bewiesen 
haben mit der Argumentation: alle Menschen glauben an 
Gott, alle Menschen können sich nicht täuschen, also gibt 
es einen Gott. Wie er diesen geradezu naiv demonstrierten 
Gott allerdings in dem von ihm erneuerten System von De- 
mokrit beherbergt haben mag, wissen wir nicht; aber es 
‚ist auch bedeutungslos. 

In der Tat konnte man die Lösung des zeitgemäßen Le- 
bensproblems leichter gestalten; die Gemütsruhe könnte auch 
durch die Annahme begründet werden, daß man in der Gott- 
heit aufzugehen, vor der göttlichen Bestimmung eines jeden 
menschlichen Schicksals sich zu beugen hat. So verfährt nun 
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das zu gleicher Zeit mit dem Epikureismus aufgestellte System 
des Stoizismus. Er löst das Problem von der Glückseligkeit 
als der Unerschütterlichkeit des Gemüts den gegenwärtigen Be- 
dürfnissen entsprechend; sein erster Satz lautet: die äußeren 
Dinge sind ganz vom Zufall abhängige und zählen also 
nicht zu den Gütern; zweiter Satz: die Glückseligkeit des 
Menschen hat mit Dingen, die nicht in seiner eigenen Gewalt 
stehen, nichts zu tun. Wenn die Glückseligkeit des Menschen, 
. wie dies jetzt allgemein angenommen wurde, in der Gemüts- 
ruhe zu suchen war, so stand von vornherein fest, daß alle 
äußeren Güter, so Gesundheit, Reichtum, Ehre und alle äuße- 
ren Übel, so Armut, Schmerz, Krankheit, Schmach, Tod, mit 
der Glückseligkeit nichts zu schaffen haben. Der Stoizismus 
proklamiert, daß diese Dinge an sich weder Güter noch Übel 
sind, sondern bloß Adiaphora. Soll aber die Glückselig- 
keit das Gute enthalten, das Gute sein, so versteht sich von 
selbst, daß es nur in dem besteht, was der Mensch in seiner 
eigenen Gewalt hat, und das ist die Tugend. So sagen die 
Stoiker auch: das Gute ist an und für sich gut, wie denn auch 
das Übel an und für sich übel ist. Denn man kann zwar, sagen 
die Stoiker, nicht bezweifeln, daß man auch im Guten einen 
Unterschied machen kann, nämlich insofern, als ja auch das 
Mittel zum Guten als gut angenommen werden muß; aber 
dieser Unterschied bezieht sich nicht auf den Ursprung des 
Guten: das Gute ist von allen Umständen und äußeren Dingen 
unabhängig und kann seinen Wert nur in sich tragen; somit 
ist gut das schlechterdings Gute, wie denn auch schlecht das 
schlechterdings Schlechte ist, und es gibt keine Zwischenstufen 
von dem Schlechten zum Guten. Darum wollte sich der erste 
Stoizismus keine Glückseligkeitsgrade denken; er nahm an, 
die Glückseligkeit sei entweder vorhanden oder nicht, und 
bestimmte sie, weil sie mit der Tugend gleichgestellt wurde, 
auch als Selbstzweck, d. h. auch nicht einmal als einen Zu- 
stand der Lust; die Lust ist an sich ein Adiaphoron, und soweit 
sie zum glückseligen Leben hinzutritt, ist sie nur die Folge 
der Tugend. 
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Somit wurde nun vom Stoizismus alles auf die Tugend zu- 
rückgeführt, und diese bedarf keiner anderweitigen Zutaten; 
sie trägt alle Bedingungen der Glückseligkeit in sich. Es fragt 
sich nunmehr, was Tugend sei. Es kann, sagen die Stoiker, 
nicht anders gedacht werden, als eben so, daß nämlich alle 
Menschen nach der Glückseligkeit streben. Alles, was man tut 
oder überhaupt was man will, bezieht sich also auf jene Glück- 
seligkeit; der natürliche Gegenstand des Wollens ist also immer 
nur das Gute (die Glückseligkeit), welches gerade so sein 
Streben (öpırj) hervorruit wie das Schlechte sein Widerstreben 
(Zypopwn). Ein jeder menschliche Trieb geht also ursprüng- 
lich auf die Erreichung des Guten (der Glückseligkeit). Man 
kann diesen Trieb auf jenen unbewußten Vorgang der Selbst- 
erhaltung, der Eigenliebe, zurückführen; doch vollzieht sich 
der Prozeß durch eine Vorstellung von dem Guten (von 
der Glückseligkeit) erweckt und hervorgerufen. So kommt 
es denn bei dem Menschen darauf an, daß seine Vernunft 
(Hyspovinöv), der Sitz dieses Triebes, über das Erstrebte 
entscheide. Nun ist die Vernunft so beschaffen, daß sie 
immer nur das Gute an sich wähle; aber sie wird dadurch, 
daß jener Trieb oft ein Übermaß zeigt, doch zu etwas Ver- 
nunftwidrigem, nämlich zu dem, was eigentlich mit ihrer Be- 
stimmung und Beschaffenheit nicht übereinstimmt, verleitet. 
Dieser Zustand der Vernunft ist der Affekt, eine Seelenkrank- 
heit, ein Mangel an Selbstbeherrschung. Der Afiekt kann also 
niemals als zulässig und nützlich angesehen werden, wie 
Aristoteles meinte, und es ist klar, daß man, sagen die 
Stoiker, sich darnach zu richten hat, die Afiekte nicht bloß 
zu mäßigen (wie Platon und Aristoteles annahmen), 
sondern ganz und gar auszurotten. Das ist nun auch die nega- 
tive Seite der Tugend: sie ist der Zustand der Aiffektlosigkeit, 
sie heißt Apathie (An&teıa). Die positive Seite der Tugend ist 
nun die, daß sie die richtige Beschaffenheit der Vernunft dar- 
stellt; Tugend ist die vernünftige Selbstbestimmung; sie deutet 
auf eine Seele hin, welche so beschaffen ist, wie sie beschaffen 
sein soll, d. h. wie sie von Natur aus beschaffen ist. In diesem 
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Sinne heißt es bei den Stoikern auch: die Tugend drückt die 
Übereinstimmung der Seele mit dem allgemeinen Naturgesetze 
aus, und das tugendhaite Leben ist das naturgemäße Leben. 
Der Wille des Menschen ist nicht frei, nicht unfrei; er wird 
nicht von außen, sondern unter der Mitwirkung der äußeren 
Umstände durch seine eigene Natur bestimmt. Hier waltet also 
nach den Stoikern geradezu jenes Verhältnis ob, welches auch 
zwischen. der erkennenden Seele und dem Irrtume besteht: sie 
finden es sehr richtig, daß Epikur den Irrtum nicht in der 
Wahrnehmung als solcher, also nicht in dem Objekte, dem 
Dinge selbst, sondern in dem Urteile gesucht hat. 

Der müde sowohl wie aufgeregte Grieche dieses Zeit- 
alters konnte wahrhaftig nicht besser befriedigt werden; er 
konnte nach den wiederholten Verlusten, von denen er ge- 
troffen wurde, und in seiner gegenwärtigen Verzweiflung nicht 
besser getröstet werden, als eben mit dieser Bestimmung der 
Glückseligkeit als Gemütsruhe, als Affektlosigkeit und Gleich- 
gültigkeit gegen alle Vorgänge des Lebens. Es ist vielleicht 
charakteristisch, daß der Stifter des Stoizismus, Zenon 
(342?—270), erst als Kaufmann tätig gewesen war, das da- 
malige Leben in seiner unmittelbarsten Gestalt kennen gelernt 
hatte, und mit Verzicht auf alles dann 314 in Athen bei dem 
Kyniker Krates in die Schule ging und auch bei dem 
Akademiker Xenokrates hörte. Er schuf dann eben diese 
Lehre, den Stoizismus!). Wir kennen als Nachfolger Ze- 
nons in der Schule noch zwei andere ebenso hohe und 
starke Charaktere wie Zenon: den Kleanthes (531 bis 
233) und Chrysippos (281/76—208/4), die die Lehre des 
Meisters auch ausarbeiteten. Aber wieso ist die Vernunft an 
sich schon die Inhaberin der Glückseligkeit, und wieso be- 
steht die Glückseligkeit in dem naturgemäßen Leben? Diese 
Frage beantworten die Stoiker durch die Annahme, daß die 
menschliche Seele ein Teil und Ausfluß der allgemeinen Le- 


1) So genannt aus dem Orte poikile Stoa in Athen, wo Zenon 
lehrte. 
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benskraft der Welt ist; daraus ergibt sich, daß, was im Weltall 
als Gesetz obwaltet, dies notwendig auch im Menschen zur Gel- 
tung kommt. Das Verhältnis des Menschen zum Weltall ist nach 
dem Stoizismus dasjenige des Mikrokosmus (Rleinwelt) zum 
Makrokosmus (Großwelt) : der Mensch ist in seiner Ganzheit nur 
ein Stück des Alls; so bestimmen denn die Stoiker umgekehrt 
das All aus dem Menschen heraus: die Seele des Menschen 
ist warmer Hauch; er läßt sich nicht anders denken, als eben 
nur als dem Stoffe, der Materie, von vornherein innewohnend: 
ein jedes Ding wird zu dem, was es ist, nur durch seine 
Eigenschaften, bewirkt durch gewisse Luitströmungen (rved- 
ware), welche von dem Mittelpunkte eines jeden Dinges aus- 
gehen und in sich wieder zurückkehren; diese Bewegung aber 
setzt eine innewohnende Kraft voraus, wie eine solche im 
Menschen die Seele ist. Ein solcher Hauch (eine Seele) wohnt 
allen Dingen inne. So kühn alle diese Behauptungen der Stoi- 
ker auch sein mögen, kühner ist es jedenfalls, daß sie nunmehr 
aus dem Innewohnen der Kraft im Stoffe die Identität beider 
ableiten. Der Stoizismus meint nun, daß jene Kraft (wie sie 
durch die Seele des Menschen gleichsam angedeutet wird) 
das Feuer ist, welches sich teilweise zum Stofie verwandelt hat. 
So behauptet er denn nunmehr auch, daß der Stoff nur insofern 
existiert, als ihm das Pneuma gegenüber gestellt wird; näm- 
lich: das einzig ursprünglich Existierende ist das Feuer, und 
aus diesem haben sich alle besonderen Stoffe entwickelt. Die 
Stoiker nennen das Urfeuer abstrakt auch die Gottheit; sie 
ist es nun, die, wenn sie als das Substrat des Werdens be- 
trachtet wird, Feuer, Äther, Luft oder Hauch oder Pneuma, 
und wenn sie als die Weltordnung zur Sprache kommt, Seele, 
Geist oder Vernunft, das allgemeine Gesetz, die Natur, das 
Verhängnis, die Vorsehung, das vollkommene selige, allgütige, 
allwissende Wesen genannt wird. Somit wurde nunmehr voll- 
kommen klar, daß es tatsächlich in der menschlichen Ver- 
nunft liegt, in der afiektenfreien Tätigkeit die Glückseligkeit 
zu bewirken: Alles ist in der Welt von ein und demselben 
Gesetze durchdrungen ; denn alle Körper sind durchdringlich, 
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und es geht bei ihnen eine allgemeine Mischung so vor sich, 
daß der eine sich über den ganzen Umfang des anderen aus- 
dehnt (xpäsıs SU &wv). So erhält denn alles seine Bestim- 
mung, welche eben dadurch verwirklicht wird, daß das eine, 
allgemeine Gesetz herrscht. 

Ein doppelter ist der Sieg des Stoischen Lebensbildes über 
das Epikureische: einerseits hat es die Gemütsruhe, als die 
Glückseligkeit, in ihrer Möglichkeit erklärt, indem es sie auf 
das naturgemäße Leben zurückführte, andererseits aber hat es 
auch den für die gegenwärtige Gesellschaft abscheulichen Feh- 
ler des Epikureismus vermieden: es hat nämlich die Gottheit 
als den oberen Zweck in den Mittelpunkt der Welt gesetzt 
und ließ die ganze Welt, wie sie aus dem Feuer, der Gottheit, 
hervorgegangen war, auch zu demselben Urprinzipe durch den 
allgemeinen Weltbrand zurückkehren; und das waren Mo- 
mente, welche das Gemüt tatsächlich befriedigten. Denn die 
unlösbare Frage des Epikureismus: was man denn mit einer 
leeren Gemütsruhe anzufangen hatte, wenn des Menschen 
Schicksal mit einem erbärmlichen Tode sein Ende findet, wurde 
durch das Stoische Weltbild weggeschafit: das Weltall bildet 
nach den Stoikern eine Kette von Zwecken, so nämlich, daß, 
wie schon Aristoteles sagte, das niedrigere Geschöpf an 
dem höheren seinen Zweck erreicht. Der Mensch ist die höchste 
Erscheinung der Zwecke auf Erden; es lebt nach dem Tode 
seine Seele noch fort (ganz gleich wie lange), und schließlich 
ist noch der allgemeine Zweck die Rückkehr zu der Gottheit. 
Und ebenso wichtig ist für diese Gesellschaft dann auch die 
Konsequenz, die die Stoiker aus ihrer Weltauffassung ziehen: 
die Gleichheit aller Menschen ohne Unterschied, ob sie Grie- 
chen sind oder nicht, und die Forderung der Liebe aller zu 
allen als Bestandteile der göttlichen Einheit. Denn zwar be- 
dingte die Hellenisierung der Welt durch Alexander den 
Großen, daß Grieche genannt wurde jeder Gebildete ohne 
Unterschied der Nation und Rasset), aber durch die stoische 
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Auffassung bekommt die Sache auch einen praktischen und 
religiösen Wert. 

Die Stoiker vernachlässigen es nicht, ihrem Bilde auch 
die nötige Kraft dadurch zu verschaffen, daß sie die damalige 
Stimmung der Gesellschaft als ein erkenntnistheoretisches Är- 
gument für ihr Weltbild benutzen; sie weisen darauf hin, daß 
die allgemeine Meinung, als angeborene Prinzipien (xoıvai Ev- 
voraı oder rporrbers), die natürlichen Normen sowohl für die 
Tugend als auch für die Wahrheit überhaupt bildet?). 

Jedoch schien die Erfahrung auch gegen diese Lebens- 
auffassung zu sprechen. Erstens: die allgemeine Zweckmäfßig- 
keit aller Dinge lag nicht unmittelbar auf der Hand; vielmehr 
sie konnte direkt angegriffen werden; es scheint ja vieles ohne 
jeglichen Zweck zu sein. Dann aber zweitens war auch die Lehre 
von der Vorsehung oder Gottnotwendigkeit tatsächlich aus der 
Luft gegrifien; die Welt ist voll von Übel. Die Stoiker beugten 
diesen erfahrungsmäßigen Einwänden allerdings dadurch vor, 
daß nach ihrer Ansicht es unmöglich ist, alles zu wissen, d.h. 
daß uns der Zweck vieler Dinge verborgen und unbekannt bleibt, 
daß ein gewisses Übel um der Betätigung der Tugend willen 
vorhanden ist, und daß die Unglückseligkeit des Tugendhaften 
scheinbar ist. Aber wenn nicht alles zu erkennen war und 
wenn einiges nur scheinbar so ist, wie es ist, wie konnte man 
sich davon überzeugen, daß das als erkannt Vorgebrachte 
tatsächlich eine Erkenntnis war? 

In der Tat hatte mit dem Platonismus die Erschei- 
nung nichts zu schaffen, daß um diese Zeit, wo der Zweifel um 
sich griff, die Schüler des Platonismus, als mittlere Aka- 


I) Der Stoizismus hat diesen richtigen Anhaltspunkt zu seinen 
Gunsten nachträglich dadurch verdorben und geschwächt, daß er an- 
nahm, die einzige Quelle der Erkenntnis sei die Wahrnehmung. Diese 
Behauptung haben wir aber in der Tat der Oberflächlichkeit wahr- 
scheinlich eines späteren Stoikers zuzuschreiben; denn das ganze 
System, wie ich es ausgeführt habe, hat sie tatsächlich nicht nötig. 
Zeller (Il. 1, S. 75) meint allerdings, daß die Erklärung der xorval 
&wvoraı als angeborener Ideen „gegen den Sinn und Zusammenhang 
des Systems“ wäre; aber nach meiner Meinung vielmehr verlang 
dieses letztere, daß die xorvai Evvoras angeborene Ideen seien. 


= 
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demie bekannt, sich diese allgemeine Meinung aneigneten. 
Es ist wahr, daß diese Skepsis der Akademiker nach Sextus 
Empirikus nicht ernst gemeint, sondern bloß als Vorberei- 
tung für den Platonismus gedacht worden sein soll; aber 
Tatsache ist doch, daß die Skepsis in die Schule eingedrungen 
ist, in die Schule Platons, der glaubte alles zu wissen! So 
spotteten die Stoiker denn mit Recht über diese Akademiker 
„vorne Platon, hinten Pyrron“. Arkesilaos (315 
bis 241), das Haupt der Akademie um diese Zeit und der 
Vertreter dieser Skepsis, bezweifelte sogar seinen eigenen Satz, 
daß wir nichts wissen können. Das praktische Verhalten des 
Menschen wollte er durch das Wahrscheinliche (eöAoyov) 
regeln. Doch das einzige Konsequente war sicher ein Skep- 
tizismus, der auf alles Äußere verzichiete: Pyrrons Schü- 
ler Timon, der Sillograph (5325—235), verspotiete darum 
alle früheren Philosophen (mit Ausnahme des Xenopha- 
nes!) wegen ihrer Weisheit, nannte Sinne sowohl wie den 
Verstand zwei Betrüger, ließ alles gleich gut und ebensowenig 
(odöEv &ANov) gelten, und erblickte in der Enthaltung vom 
Urteil (royrn, &paoia) den Weg zur Glückseligkeit, die er als 
&rapacta, Unerschütterlichkeit des Gemüts, bestimmte. 

Nur ist der Skeptizismus keine Lehre, die den Menschen 
befriedigt. Im übrigen ist bei Timon sehr deutlich, daß die 
Skepsis wegen der Gemütsruhe betont wird; es heißt bei ihm 
ausdrücklich: der Enthaltung des Urteils folgt die Ataraxie 
(die Gemütsruhe) wie ein Schatten (oxı&s tpörov). Man muß 
sich hier der geschilderten Zustände in Griechenland zur 
Zeit der Diadochen erinnern, um sich der dort herrschen- 
den Stimmung bewußt zu werden, entsprechend allerdings 
dem Charakter des Griechen, vor allem dem individualis- 
mus des loniers-Ätheners: einige schwer Reiche einerseits, 
die Masse der Proletarier andererseits, die beschäitigungslos 
sind und auch nicht mehr zum Ackerbau zurückkehren wollen ; 
wären diese Griechen ein religiöses Volk, d. i. hälten sie we- 
niger Wißbegierde und mehr Respekt vor der Autorität, so 
hätten sie sich vertieft und gefügt; so aber, wie sie sind, gibt 
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es für sie nur einen anderen Weg: Genuß für die Genuß- 
süchtigen, Gleichgültigkeit gegenüber den Lebensereignissen für 
die Meisten, und für beide zusammen als Grundlage den Skep- 
tizismus und den Versuch, allen sozialen Pflichten aus dem 
Wege zu gehen: vor allem Ehelosigkeit und Kinderlosigkeit, 
die dann auch die Verödung von Griechenland verursachen. 

So sah es aber nicht bloß im eigentlichen Griechenlande 
aus, sondern auch in allen übrigen Diadochen-Reichen. Das 
bedeutendste von diesen Reichen war dasjenige der Ptolemäer 
in Ägypten mit der Hauptstadt Alexandrien. Der Reichtum 
dieser Könige und die geregelten wirtschaftlichen Verhältnisse 
ermöglichten es allerdings hier auch, daß die Wissenschaften 
getrieben wurden und blühten : wurde man doch von den reichen 
Königen auf das reichlichste besoldet. Aber die natürliche An- 
lage des Orientalen, gepaart mit der aus diesem Wohlstande 
hervorgehenden Korruption griechischer Aufklärung verur- 
sachte auch hier die skeptische Stimmung, unterstützt durch 
die Einführung des Pyrronischen Skeptizismus. Charakte- 
ristisch ist hierfür die Richtung, die die Lehre des Hedo- 
nikers Aristippos nimmt: einer aus seiner Schule, mit 
Namen Hegesias, verzichtet zwar auf die Lehre nicht, daß 
der Zweck des Lebens, die Glückseligkeit, die Lust sei, überredet 
aber in Anbetracht der Unerfüllbarkeit dieses Lebenszweckes 
zum Selbstmord; viele Menschen sollen seiner Anweisung ge- 
folgt sein, so daß ihm schließlich das Lehren verboten wurde. 
Hier wird dann das Leben, wie wir noch kurz sehen werden, 
erst recht dem Mystizismus in den Schoß getrieben. 

Ein großes Ereignis war die Folge der griechischen wirt- 
schaftlichen und politischen Zersetzung und Zerrüttung und 
dieser allgemeinen skeptischen Stimmung, die alle Gemüter der 
damaligen Welt vereinigt hatte und alle für eine ganz neue Er- 
scheinung der Lebensäußerung (für das Christentum) vorbe- 
reitete: das Griechentum ist durch das Römertum seiner Selbst- 
ständigkeit beraubt worden: es war das Produkt der individua- 
listischen Genußsucht, des Skeptizismus und der Verjenseiti- 
gung der Interessen ; man bezeichnete jetzt eben als einen eitlen 
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Wahn, die äußeren Zustände als gut oder schlecht zu bestimmen 
und den einen dem andern vorzuziehen ; die Lebensauffassung 
von Epikur gipfelte, wenn man will, auch darin, daß sie auf 
das gesellschaftliche Leben keinen Wert legte; die Gesellschaft 
bezweckte nach ihm die Sicherstellung des einzelnen gegen die 
Verletzungen durch andere; aus der Lehre von der Gemüts- 
ruhe leitete er ab, daß man vollständig unbemerkt, also un- 
beteiligt am öffentlichen Leben, als Privatmann für sich lebe 
(ie Biwoas); und nicht anders dachten auch die Stoiker; 
sie begründeten sogar dieses neue Ideal, indem sie behaupte- 
ten, daß es zwischen den Menschen keinen Unterschied gibt, 
und daß der Mensch nicht Bürger dieser oder jener Stadt, die- 
ses oder jenes Staates, sondern ein Bürger der Welt (Kosmo- 
polit) ist. Und, wohl verstanden, sind das jetzt nicht bloß 
Schulweisheiten ; sondern wir haben von nun an die kynischen 
und die stoischen Wanderprediger, die unermüdlich von Ort 
zu Ort, von Stadt zu Stadt ziehen und die Menschen, den 
einfachen Mann, belehren und von des Lebens Übeln befreien 
wollen. Vor allem die Lehre der Stoiker von dem Kosmos (der 
Welt) als dem einzig wahren Staate für alle Menschen, in dem 
das eine göttliche Gesetz herrscht und in dem alle Menschen 
nur als Menschen gelten und Bürger sind, war ein Grundge- 
danke, der weit hinausgetragen wurde, die verschiedensten 
Elemente zu Anhängern machte und auch praktisch beein- 
Hußte. Dieser Humanismus hatte aber auch eine Kehrseite: 
sie war die reinste Vaterlandslosigkeit. Diese Stimmung störte 
nun tatsächlich jede Fürsorge für die früher so ersehnte und 
wie ein Augapfel geschützte Freiheit und Unabhängigkeit. So 
ging aber das Griechentum seinem Ende entgegen: beinahe 
widerstandslos fiel es unter die römische Herrschaft. 


III. Die Römer und die Griechen. 
A. Die römische Welt bis zum Zeitalter des Kaisertums. 


Das Römertum des Zeitalters des Untergangs der griechi- 
schen politischen Unabhängigkeit war um kein Haar besser 
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als das Griechentum. Aber auch die bisherige Entwicklung 
des römischen Lebens, bis es sich an diesem bestimmten 
Punkte mit dem griechischen zusammengetrofien hatte, zeigt 
last alle parallele Erscheinung der griechischen Entwicklung. 
Der große Unterschied liegt jedoch darin, daß die Römer nur 
nicht den Geist besaßen, der bei den Griechen (loniern-Äthe- 
nern) jenen Kampf der Lebensanschauungen hervorbrachte®). 
Das Leben in Rom ist sonst die vielfache Erscheinung jenes 
Ringens zweier unerbittlich kämpfender Parteien: des Adels 
(der Patrizier) und des niederen Bürgers (der Plebs). Aber 
weder während dieser Kämpie treten jene (philosophischen) Er- 
scheinungen des eigentlichen Ioniens hervor, noch finden wir 
in Rom, nachdem der Bürgerstand seinen Willen durchgesetzt 
hatte, und wie in Athen, so auch hier die Demokratie herge- 
stellt wurde, dasjenige, was von Athen in dem parallelen Zeit- 
alter gesagt worden ist. Bis zum Zeitalter der herge- 
stellten Demokratie zeigt Rom das Bild der Athenischen Vor- 
gänge; der wirtschaftliche Kampf wird in der Form eines poli- 
tischen gefochten, und es handelt sich nur darum, erstens den 
Druck und die richterliche Willkür des Adels abzuschütteln, 
zweitens die Gesetze zu bestimmen, welche eine Ordnung im 
Staate verheißen, und drittens langsam an diesen nunmehr 
feststehenden Gesetzen Änderungen vorzunehmen, welche dem 
Willen des Siegers, des Bürgerstandes, der anfänglich fast nur 
aus Proletariern bestand, Macht verschafien konnten. Der 


1) Eine kurze Charakteristik der Italiker finde ich bei Ed.Meyer 
(Geschichte des Altertums II. S. 529 f.): „Der kühle Verstand, die for- 
melle Rechtlichkeit, die Unterordnung unter die überkommene Ord- 
nung, das genaue Abwägen dessen, was dem anderen zusteht und 
was der eigene Vorteil erheischt, das sind die maßgebenden Charakter- 
eigentümlichkeiten der Italiker. Die Phantasie, die schöpferische Kraft 
und die warme Empfindung sind dadurch fast erdrückt. So war Italien 
wohl imstande, auf staatlichem und rechtlichem Gebiete Tüchtiges zu 
leisten und im politischen Leben die größten Erfolge zu erringen; 
aber ihm war die Fähigkeit versagt, sich eine eigene Kultur zu schaffen, 
auf dem Gebiete der Kunst, der Dichtung, der Religion, der Wissen- 
schaft selbständig und schöpferisch zu wirken.“ 
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Kampf trägt in Rom von vornherein rechtlichen Charakter, 
und es beruht nicht nur auf der Eigentümlichkeit des 
Volkes selbst, sondern auch der Verhältnisse daselbst, auch 
gewissermaßen auf der Langwierigkeit dieses Kampfes, 
daß das Recht in Rom in seinen allseitigen Beziehungen 
behandelt und bestimmt wird, eine Erscheinung, welche 
uns in Athen nicht entgegentritt. Aber es war wiederum 
die. psychische Eigentümlichkeit des römischen Volkes und 
eventuell auch die Dauer des Kampfes daran schuld, daß 
nach der Herstellung der Demokratie so schnell 
wie möglich auch die Korruption einbrach: das römische 
Leben hat nicht die Erscheinungen aufzuweisen, welche „das 
gewordene Griechentum“ gezeitigt hat; auch später kann 
von einer selbständigen geistigen Bewegung bei den Römern 
nicht die Rede sein. Dafür haben wir hier den wilden Materia- 
lismus der Massen. 

Es war nämlich ein feiner, sehr kluger Schachzug, daß 
die Patrizier, um die Aufmerksamkeit des Volkes von den 
inneren Zuständen und Verhältnissen abzulenken, immer neue 
auswärtige Kriegsunternehmungen vorbrachten. So konnten 
sie den Armen befriedigen. Aber eben dieser Wohlstand, der 
jetzt allseitig nach Rom strömte, insbesondere die Bekannt- 
schaft Roms mit Unteritalien, mit Sizilien und Karthago schon 
nach dem ersten Punischen Kriege, verursachte den Luxus und 
das üppige Leben. Das Geld, welches infolge der Weltkriege 
während der Republik von allen Weltteilen nach Rom herbei- 
strömte, hatte zur Korruption des Römers beigetragen; es 
hatte ihn verwöhnt und für ein Leben gebildet, das nur durch 
die Macht des Geldes genossen werden konnte. Der arme 
Athener lebte zur Zeit der Demokratie unter ähnlichen Ver- 
hältnissen aus den Einkünften von den Bundesgenossen; der 
arme Römer lebte von den Raubzügen; der Staatshaushalt 
beruhte zur Zeit der höchsten Machtentwicklung der römischen 
Republik wesentlich auf den Einkünften aus den unterjochten 
Provinzen. Der Römer war der Meinung, die Handelsvölker seien 
dazu da, um für ihn zu arbeiten; er hatte „sie zu besiegen 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 20 
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und Lösegeld von ihnen zu empfangen“. Er merkte nicht, daß 
er durch diese Politik geradezu an seiner eigenen wirtschaft- 
lichen Vernichtung arbeitete. Und dieser ökonomische Miß- 
stand begegnete ihm bald von allen Seiten her. Solange die 
Raubzüge noch möglich waren, hatte der arme Römer sich 
edel zu beschäftigen und zu erhalten. War aber mit Caesar 
das Reich vollendet, so erschöpfte sich diese Wohlstandsquelle 
auch fast. Außerdem verarmten mit der Zeit notwendig auch 
die Kleinbesitzer, indem sich das Grundeigentum in wenigen 
Händen konzentrierte (Latifundienwirtschaft). Nun modifizier- 
ten sich allerdings mit der Zeit notwendig auch die Anschau- 
ungen; man hatte angefangen, nur den Kleinhandel für ent- 
ehrend, den großen und reichen Handel aber in gewissem 
Sinne für nicht tadelnswert zu halten. Diese neue Auffassung 
kam aber nur dem Reichen zugute. Der arme Römer blieb 
notwendig hilflos. „Die Werkstätte kann nichts edles haben,“ 
sagte eine alte Regel; nun war er jetzt gezwungen, dieselbe, 
wie der Reiche die Handelsverachtung, mit Füßen zu treten; 
aber er hielt doch daran fest, indem er die Notwendigkeit zum 
Eifer machte (nach dem griechischen Spruche: ziyv Avayınv 
prorinlav rotelodat): die Sklavenwirtschaft schloß ihn näm- 
lich in der Tat von jeglicher verdungenen Arbeit aus. Darin 
lag eine zweite Ursache des Zersetzungsprozesses. 

Ob die Sklavenwirtschaft in der Geschichte der Mensch- 
heit einen unvertilgbaren Flecken bildet oder nicht, mögen die 
Moralisten nach Belieben bestimmen, für uns kommt es hier 
darauf an, daß sie eine Phase (und eine notwendige Erschei- 
nung) der Weltentwicklung ist. Sie beruht auf der Wechselwir- 
kung zwischen dem Existenzkampfe, der durch die Eroberungen 
die Kraft herbeischafit, welche für den Sieger zu arbeiten hat, 
und der Arbeitsverachtung, welche eigentlich die Folge des erste- 
ren Faktors bildet. Freilich hat die Sklavenwirtschaft auch die 
Zersetzung der Gesellschaft beschleunigt. Was die Sklaven- 
aufstände, oder was dasselbe, was die Waffengewalt am Ende 
des 2. Jahrhunderts nicht vermochte, das tat die Konkurrenz 
der Sklaven: das ist der Umsturz der bestehenden Staatsord- 
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nung. Im ersten Falle wurde er auf Grund der elenden Stel- 
lung der Sklaven herbeigewünscht, im letzteren Falle aber 
wurde er im Konkurrenzkampfe des Freigelassenen mit dem 
freien armen Bürger, man könnte auch sagen, im Kampfe der 
Arbeitsverachtung mit dem Fleiß und der Habsucht herbei- 
geführt!). 


B. Zersetzung der römischen Republik. Das Kaisertum und der 
Untergang der römischen Welt. 


a. Die geistige Bewegung. 


Innerhalb dieses Lebens entsteht nun bei den Römern 
nicht die alte griechische Sophistik. Die Römer zeigen sich 
während ihres ganzen Daseins überhaupt für Denktätigkeit zu 
unfähig. Aber es ist doch charakteristisch, daß, sobald die 
geeigneten griechischen Lebensbilder herüber kamen, sie sich 
rasch verbreiteten. Drei griechische Philosophen, der Skep- 
tiker (Platoniker) Karneades, der jegliche objektive Wahr- 
heit leugnete, der Wissenschaftler (Peripatetiker) Kritolaos 
und der Stoiker Diogenes der Babylonier, werden von 
den Athenern als Gesandte nach Rom geschickt (156/55) und 
bewirken vielmehr die Verbreitung ihrer Lehren. Der alte 
Cato, besorgt um die Gesellschaft, protestierte allerdings 
gegen diese Lehren und bewirkte auch die Ausweisung dieser 
Philosophen. Äber es waren eben nicht die Philosophen, welche 
mit ihrer Lehre das Volk verdarben, sondern diese Lehren 
wurden von einem an sich schon für sie vorbereiteten Volke 
sofort aufgenommen: sie befriedigten seine Bedürfnisse. So 
verbreitete sich denn hier bald auch die Lehre von Epikur. 
Freilich, es werden immer je nach dem Bedürfnisse diese oder 
jene Momente einer Philosophie hervorgehoben; charakte- 
ristisch ist, daß Panätios (180—110), mit dem die soge- 
nannte mittlere Stoa ‘beginnt, den Stoizismus nur von der 


I) Vgl.L. Friedländer, Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine. I]. Teil. 
4. Aufl. S. 298. 
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praktischen Seite pflegt, allerdings auch die äußeren Güter 
als zur Glückseligkeit gehörig betrachte. Zu Panätios 
bekennen sich in Rom auch bedeutende Staatsmänner, so z.B. 
vor allem auch Scevola, der, obschon zugleich Pontifex 
maximus, der Meinung war, daß die Religion des Volkes nur ein 
Mittel für den Staatsmann ist, um (das Herkommen zu schützen. 
Posidonios (130—50) ging dann noch weiter und nahm 
in die stoische praktische Lehre noch viel mehr platonische 
und aristotelische Elemente auf. Posidonios lehrt zwar 
nicht in Rom, er lebt und lehrt im Freistaat Rodos;; aber seine 
Tätigkeit ist geradezu richtungsgebend und seine Lehre maß- 
gebend für die ganze damalige Welt. Und wie die Korruption 
der römischen Demokratie rasch vor sich geht und infolge- 
dessen auch ein Überdruß an der Welt entsteht, so gewinnen 
schließlich auch der Platonismus und Stoizismus die Ober- 
hand, und zwar in der Regel mit einander verbunden. Das 
geschah selbst innerhalb der Schule Platons, die man 
jetzt als die neuere Akademie von der früheren unterschied: 
auf das Dogmatischeste wird hier die Lehre Platons, ver- 
knüpft mit dem Stoizismus, vorgetragen. Dabei lag es in der 
Natur der Sache, daß man nunmehr nicht einmal um eine 
Rechtfertigung der Lebensaufiassung sich kümmert; es ge- 
nügt, daß es dem Gefühle entspricht; man wendete die Auf- 
merksamkeit ausschließlich auf die Lebensbestimmung. So 
lehrte Philo von Larissa (gest. 80 v. Chr.) mitten drinnen 
in Rom, daß, wenn man auch nicht genau wissen kann, was 
das Wahre sei, so doch der Platonismus für das Leben viel 
verspricht. Antiochus von AÄskalon (gest. 68 v. Chr.), 
der Lehrer Ciceros, lehrte im gleichen Sinne, daß die 
Wahrheit in dem liege, worin alle Philosophen übereinstim- 
men; und obgleich er tatsächlich das stoische Lebensbild pre- 
digte, gab er sich jedoch für einen Akademiker und meinte, 
daß zwischen Platonismus und Stoizismus kein Unterschied 
bestehe. Wie tief im Herzen dieser Hang gewurzelt war, zeigt 
auch das Verfahren Ciceros (10643), der im Grunde 
ein Stoiker war, jedoch auch am Platonisums hing und ver- 
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suchte, beide miteinander zu vereinigen. Wie Cicero 
durch die Aristotelische Logik seine eigentümliche Kombina- 
tion dieser zwei Lebensauflassungen rechtfertigen wollte, kann 
hier unberücksichtigt bleiben; auch ist es bedeutungslos, daß 
die Ausschreitungen dieses Eklektizismus (wie diese 
Kombinationserscheinungen genannt werden) wiederum einen 
Skeptizismus zu begünstigen schienen. Die Hauptsache ist 
eben, daß man zur Lebens- und Weltanschauung Platons 
Zuflucht genommen hatte. 

Dieser Hang zum Platonismus ging mit der inneren Ent- 
artung Roms, ja, der ganzen damaligen Welt, Hand in Hand. 
Wie der griechische Staat infolge derselben das eine Mal unter 
die Oligarchie (event. Tyrannis), das andere Mal unter die 
fremde Herrschaft fiel, so erlebt nunmehr auch das römische 
Volk die Monarchie eines Caesar und Augustus, ja, 
schließlich den Despotismus der Nachfolger des letzteren. Die 
Zustände, weiche den makedonischen Monarchen nach Grie- 
chenland geführt hatten, führen den ersten Caesar nach Rom 
und befestigten mit der darauffolgenden Herrschaft des Augu- 
stus das Kaisertum: die Republik wurde gestürzt. Denn es 
waren nicht bloß die Armen, sondern auch die Reichen und 
Adeligen reine Windbeutel: die letzteren, ungeachtet daß sie 
die herrschende Partei sein wollten, verkamen in Luxus und 
Genuß, die Armen wiederum standen jedesmal demjenigen 
zur Seite, der dafür sorgte, daß sie zu essen und zu schauen 
haben. Diese Verhältnisse halfen den ersten Caesaren zum 
Thron und erhielten die späteren in der Herrschaft. 

Das System der Erhaltung des Armen durch Austeilung 
von Korn und Geld hatte zu notwendiger Folge, daß sich in 
Rom die Zahl des Proletariats und der unbeschäftigten Masse 
ungeheuer vermehrte. Aber ähnlich war die Lage der Ge- 
sellschaft auch außerhalb Roms in den Provinzen innerhalb 
dieser Zeit (im ersten vorchristlichen Jahrhundert) ; die übrigen 
Städte Italiens verbargen zwar nicht jene trostlose Armut 
Roms; aber was jene Zustände in Rom für diese Stadt be- 
deuteten, das war überall in der damaligen (zivilisierten) rö- 
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mischen Welt zu finden. Auch in den Provinzen waren überall 
die Ländereien in wenige Hände geraten, und die Früchte der 
Handarbeit der Landbevölkerung flossen in die Beutel der 
großen Grundbesitzer. Hier kam noch hinzu, daß die armen 
Provinzialen auch von den Statthaltern ausgebeutet wurden. 
So traf nun „die Entwicklung der wirtschaftlichen Verhältnisse 
Italiens“ in den letzten Jahren des zweiten Jahrhunderts v. Chr. 
„mit einer ähnlichen ökonomischen Zerrüttung in Griechen- 
land und in den hellenischen Staaten des Orients zusammen‘), 
und im Reiche von Pergamon nach dem Tode Athalos II. 
kämpften unter der Führung des Aristonikos in den 
Reihen der Sklaven große Scharen von verarmten Freien. 

Diese Verhältnisse entwickelten sich so rasch weiter, daß, 
obschon die Provinzen sonst von den Willkürakten der Cae- 
saren wenig oder gar nichts verspürten, Griechenland und 
Makedonien unter verschiedenen Umständen ihre Abgaben 
nicht zu entrichten hatten?), und sie wurden genötigt, den 
Caesar Tiberius um Erlaß derselben zu bitten. Nur Ägyp- 
ten und insbesondere Alexandrien waren das Land, wo Reich- 
tum in etwas weiteren Kreisen verbreitet war. Dieser Reich- 
tum zeigt sich äußerlich darin, daß allein Alexandrien in 
einem einzigen Monate höhere Einkünfte erzielte, als Judäa in 
einem ganzen Jahre. 

Mit diesen Verhältnissen der römischen Gesellschaft ging 
die Korruption Hand in Hand. In Rom nahm das seinen Än- 
fang damit, daß die Berührung und das Bekanntwerden mit 
fremden Völkern und Sitten auf das Leben des Römers un- 
günstig eingewirkt hatte. Jetzt kam noch hinzu, daß die Cae- 
saren, welche als Beschützer des Volkes auftraten, ihm Geld 
und Korn austeilten und es durch Theater und Zirkus be- 
lustigten. Dies vollendete nun jene Degeneration, welche ein 
Jahrhundert vor dem Caesarentume angefangen hatte. Den 


I) Hellwald, Kulturgeschichte I. S. 454. Vgl. auch Renan, 
Die Apostel. 17. Kap. 
2) Tac. Anm. I. 76. 
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Reichen half dazu das eigene Geld. Nicht minder beschleunig- 
ten diese Sittenverderbnis auch die Sklaven, welche auch 
nach hunderten und tausenden als Freigelassene in den drit- 
ten Stand (das gemeine Volk im Gegensatz zu den Rittern 
und Senatoren) eintraten. Die Zersetzungsmöglichkeit der 
römischen Zustände in diesem Zeitalter ist somit vollen- 
det; es kommt nämlich dabei in Betracht, daß Rang und 
Stand, Ehre und Ansehen im Staate vom Besitz und 
vom Geld abhängig wurden!). Mächtig trugen zu dieser 
Korruption des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens 
hier (auch) die Frauen bei. Die Frau stand ursprünglich 
bei den Römern unter der Oberhoheit des Mannes ge- 
wissermaßen als seine Tochter, wenn auch der Römer 
die Frau als Hausmutter (materfamilias) nicht in der Art 
und Weise des Griechen vernachlässigte und ihr gewisse 
Würde zuteil werden ließ (ubi tu Gaius, ibi ego Gaia). Aber 
schon frühzeitig hatte auch eine Bewegung sich geltend ge- 
macht, welche eine freiere Entfaltung des weiblichen Ge- 
schlechtes erstrebte. Der Römer hatte seinerseits nach den 
'Punischen Kriegen angefangen, an geistreichen und schönen 
Buhlerinnen seinen Gefallen zu finden. Dies geschah allerdings 
nicht in der Art und Weise des kunstsinnigen und neugierigen 
Griechen; nichtsdestoweniger war dadurch der Römer nach 
und nach auf die Haltung seiner eigenen Frau innerhalb der 
Emanzipation vorbereitet. So genossen schon um die Zeit des 
Unterganges der Republik die Frauen eine bessere Bildung, 
und manche lebte sogar vollständig nach der Art und Weise 
der Griechen. Die Emanzipation erreichte ihre Vollendung 
nach dem Sturze der Republik, und die Frauen sind aufgetre- 
ten nicht bloß als Advokaten, sondern sogar auch als Gladia- 
toren und überhaupt als Athleten. Nun aber war infolgedessen 
auch noch größere Zuchtlosigkeit eingetreten. Dieser Zustand 
lockerte das eheliche Band vollends; es trat nach und nach 
allgemeine Ehelosigkeit ein, und dies hatte wiederum die ge- 
schlechtliche Verirrung notwendig zur Folge gehabt. 


) Vgl. Friedländer, I. S. 39. 
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Die Bemühungen eines Caesar und Augustus, dieser 
Sittenverderbnis Einhalt zu tun, blieben vollständig erfolg- 
los. Dem gegenüber verbreitete sich der Epikureismus mehr 
und mehr, und im Dichter Lucretius Carus (97-55) 
fand er auch einen geistvollen und begeisterten Systematiker. 
Nicht einmal der Arme dieses Zeitalters war imstande, mit 
stoischem Mut das Leben zu verachten, und zwar in dem 
Sinne, daß diese Tat ihm zum Verdienst gerechnet werdet). 
Nichtsdestoweniger war der Stoizismus mit seiner strengen 
Tugendlehre eben der Protest gegen das bestehende Leben, 
und unter ganz denselben Bedingungen, wie er in Grie- 
chenland entstanden ist, erzwingt er sich nach und nach 
die ausschließliche Verbreitung auch in Rom. Freilich ist 
die Lehre, die sich vor allem behauptet, der Platonismus, 
und zwar gereinigt von dem Skeptizismus der unmittelbar 
vorangehenden Zeit. Der müde Kämpfer ums Dasein fand 
seinen Trost in der Unsterblichkeit der Seele, und diese, wie 
denn das Leben im Jenseits überhaupt, hatte im Platonismus 
einen wahrhaft tröstenden Ausdruck gefunden. Es ist dabei 
nicht gleichgiltig, daß von der Lehre Platons nur dieses 
Moment im Umlauf ist, und nicht auch seine Staatslehre. 
Denn es handelte sich jetzt nicht um eine Reformation des 
Lebens und der Gesellschaft, nämlich um einen Versuch, das 
Individuum in den angeblich richtigen Weg zu lenken, sondern 
darum, bloß dem Müden, dem trüben Gemüte, Leben, d. i. 
Trost, einzuhauchen. 

Diese Erscheinungen endeten damit, daß sich eine ge- 
wisse asketische Tendenz geltend machte, welche die Wieder- 
belebung der Lebensauffassung der Pythagoreer?) 
und die Sekte der sogenannten Sextier in Rom ermöglichte: 


1) Martial. II. 53. 

2) Übrigens soll es hier kurz betont werden, daß es nach meinen 
bisherigen Bestimmungen über die verschiedenen Philosophien falsch 
ist, mit Zeller (die Philosophie der Griechen II. 1, S. 65 ff.) zwischen 
einem pythagoreischen Kultus und einer pythagoreischen Philosophie 
zu unterscheiden. 


% 
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es wurde in beiden in der Hauptsache die Lebensanschauung 
von Platon und der Stoa vertreten, nur daß sie derjenigen 
der Pythagoreer und überhaupt einem asketischen Le- 
bensverhalten näher gerückt wurde. 

Ganz dieselbe Lebensauffassung wurde auch in Ägypten, 
d. i. hauptsächlich in Alexandrien, vertreten. Der monarchisch 
gezüchtete Wohlstand der Zeit der ersten Ptolemäer, der die 
wissenschaftliche Forschung der Peripatetiker und selbst die 
ganze Philosophie des Aristoteles sowohl als Wissen- 
schaft als auch als Lebensauffassung begünstigte, war nicht 
von langer Dauer, und das Leben hatte schon frühzeitig die 
Richtung genommen, die wir oben kennen gelernt haben. 
Die Keime des Atheismus, des Epikureismus 
und des Skeptizismus, die dort vorhanden waren, kamen 
zur Entfaltung, und schließlich treten auch der Stoizismus 
und in erster Linie der Platonismus auf. Dieser letztere 
bildet als Grundlage eines Lebensbildes, welches jenem im 
Westen aufkommenden Eklektizismus entsprach, die allgemein 
verbreitete Lebensauffassung von Ägypten in der ganzen letz- 
ten Zeit vor der Erscheinung des Christentums. Daß in Alexan- 
drien, anstatt wie in Rom der Stoizismus, der Platonismus die 
Grundlage des neuen (eklektisch zurechtgemachten) Lebens- 
bildes darstellte, hatte seine Ursache in der Verschiedenheit 
der Anlagen; bei den Griechen waren, wie wir bereits wissen, 
jene beiden Lebensaufiassungen unter zwei ähnlichen oder 
doch wenig verschiedenen Zuständen entstanden, und bei der 
bevorzugten Stellung des Platonismus in Alexandrien handelte 
es sich darum, nicht bloß den Bedürfnissen als solchen, son- 
dern auch den Charaktereigentümlichkeiten der dortigen Völ- 
ker zu entsprechen: die Ägypter waren von jeher schwärme- 
rischer, mystischer Natur, und die Juden, welche in Alexan- 
drien zahlreich vertreten waren, noch so sehr konservativ na- 
tional-religiös gesinnt!). Diesem Charakter der letzteren ent- 


1) Ihre Hellenisierung bestand im Grunde darin, daß sie im Unter- 
schiede von den in Palästina ansässigen mit der griechischen Philo- 
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sprang die Anmaßung eines Aristobulus, daß Platon 
seine Lehre aus den jüdischen heiligen Schriften geschöpit 
hätte. Es ist eine Tatsache, daß die Juden an ihren Büchern 
festhielten. Unter solchen Umständen und auf Grund der be- 
stehenden Verhältnisse der Gesellschaft konnte mit Hilfe des 
griechischen Geistes nur eine Philosophie vertreten werden: 
ein modifizierter Platonismus. Zwar ist hier 
auch der Pythagoreismus von neuem stark aufgetreten, aber 
er vermochte nicht allseitig das neue Bedürfnis der Völker 
zu befriedigen und war genötigt, sich mit dem Platonismus zu 
vereinigen. Dieses neue Bedürfnis war, die Verwirklichung 
der auf Erden unerreichbaren Glückseligkeit in andere Regio- 
nen, in ein späteres — jenseitiges — Reich zu versetzen. Die 
Genüsse sowohl wie die großen Entbehrungen unterliegen dem 
Gesetze der Spannung und trefien in demjenigen Momente mit 
denselben Folgen zusammen, in welchem das Gesetz übertre- 
ten wird: nicht bloß in Rom und in Griechenland machte sich 
der Hang geltend, der sich in der platonisierenden stoischen 
Lebensauffassung befriedigte, sondern auch in Alexandrien 
kam gleichzeitig die nämliche (jedoch mehr platonisierende 
als stoische) Lebensauffassung auf, die hier vom jüdisch na- 
tional-konservativ-religiösen Stolze eigenartig umgebildet 
wurde. Die Philosophie Philos, des Juden (geboren um 
25 v. Chr. aus priesterlichem Geschlechte), war im Grunde 
nur eine Auslegung des alten Testamentes im Geiste Pla- 
tons (und ein wenig auch der Stoa). Sein Bestreben ging 
dahin, das bestehende verschwenderische, üppige, luxuriöse 
Leben geradezu auf sein Gegenteil zurückzuführen. So er- 
klärte er die Lust unmittelbar als das absolut Böse und be- 


sophie bekannt geworden sind. An dieser Stelle möchte ich auf das 
Buch von P. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur in ihren 
Beziehungen zu Judentum und Christentum (I. Bd., II. TI. des Hand- 
buches zum neuen Testament) aufmerksam machen. Wendland stellt 
die hellenistische Bewegung sehr schön dar; doch weiche ich vor 
allem von seiner Auffassung des Christentums ab; vgl. hier weiter 
unten. 


Die Juden der Diaspora und die Philosophie. 315 


stimmte das menschliche Dasein als das irdische, das Schat- 
ten-Bild eines anderen, wahren Lebens; dieses irdische Da- 
sein ist nur ein Abfall; es ist (d. h. es soll sein) die Vorbe- 
reitung für das wahre Leben, und die Aufgabe der Menschen 
besteht also hierin, nach Verähnlichung mit dem Schöpfer 
zu streben. Wir wissen aber, daß in diesem Sinne jenes 
Lebensproblem auch von Platon und der Stoa gelöst wor- 
den war: nur daß jetzt alles den nationalen Eigentümlich- 
keiten dieser Völker entsprechend bis auf die äußerste Spitze 
getrieben wird und auf Grund des alten Testamentes neue 
Form bekommt. So tritt denn auch die Askese geradezu als 
die erste Tugend auf. 

Die Umdeutung von gewissen, besonders religiösen An- 
schauungen war formell genommen allerdings nichts speziell 
Jüdisches: seit der Stoischen Philosophie war 
die allegorische Auslegung, insbesondere des Mythos, geläufig: 
man strebte so nach einer Läuterung und Versittlichung 
der Gottheit, des Gottesbegrifies ; man übertrug die eigene 
Sehnsucht auf die Götter als Ideale. Im Grunde handelt es sich 
also bei diesen Allegorien um eine Anpassung äl- 
terer Anschauungen an neue Bedürfnisse, 
an neue Geisteswerte; es lag ihnen der Pythagoreismus und 
Platonismus zugrunde, weil, wie bereits bemerkt, auch die 
neuen Bedürfnisse der Gesellschaft eine Platonisch-Pythago- 
reische Lebensauffassung zur Notwendigkeit stempelten. Das 
Neue, das sich aus diesen Allegorien bei Philo, dem Juden, 
ergab, war die Annahme von Mittelwesen zwischen Gott und 
Welt und hat, was das Wichtigste und Neue dabei, zur Lo- 
goslehre geführt: sie ist tatsächlich ein Produkt aus der 
Mischung (gewöhnlichen Geisterglaubens) stoischer Weisheit 
und allegorisch gedeuteter alttestamentlicher Stellen; aber sie 
wurde zur maßgebenden Rechtfertigung einer Lebensauffas- 
sung, welche zwar dem Platonismus (mit Stoizismus ver- 
schmolzen) gleich war, aber von vornherein auch die Vorzüge 
enthielt, daß sie sich an die Verhältnisse der ganzen damali- 
gen Welt anpassen ließ. 
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Daß jene asketischen Bedürfnisse aus der (alexandrini- 
schen) Gesellschaft heraus in der Tat vorhanden waren, davon 
legen die Therapeuten Zeugnis ab. Man war des 
Materiellen und Weltlichen satt; die bestehende Üppigkeit des 
Lebens erzeugte bei den Therapeuten geradezu ihr Gegenteil, 
und man hatte angefangen, recht gründlich asketisch zu leben; 
man genoß bloß Brot und Salz und Wasser, man vermied den 
geschlechtlichen Umgang und verachtete auch die Ehe. 
Die Lebensauffassung der Therapeuten entsprach eben der 
Pythagoreischen Lebensführung mit der Stoischen und Pla- 
tonischen Lebensauffassung verbunden. Der Grund nämlich 
für eine derartige Weltentsagung lag in der Tendenz 
nach Heiligkeit, d. i. in dem Gegenstücke des dama- 
ligen Lebens. Es handelte sich darum, das Fleisch, die Sinne, 
kurz, den Körper abzutöten und zwar um der Seele willen; 
der Orient, Ägypten, Alexandria, und zwar insbesondere unter 
den Ptolämäern, und manchem Bibelfrommen zum Trotz selbst 
Judäa nicht ausgenommen, war gleichsam von Natur aus der 
Herd geschlechtlicher Ausschweifungen?). 

Das Volk Israel, bei seiner Entstehung das Produkt einer 
Mischung verschiedener semitischer und hethitischer Volks- 
stämme?), lebte ursprünglich in verschiedene kleine Kreise, in 
Familien und Geschlechter geteilt, die schon frühzeitig Acker- 
bau trieben. Zu einem Volke Israel wurden diese Kreise erst 
durch Saul und insbesondere durch David vereinigt, und 
zwar ganz natürlich infolge der fortwährenden Kriege gegen ihre 
Nachbarschaften. Mit dem Königtume bildeten sich bei ihm 
auch die Priester zu einer Kaste aus; sie gewann allerdings 
erst nach dem Exil gewisse Übermacht. Im übrigen waren 
die sozialen Schichtungen nicht stark differenziert. Dies kam 


1) Vgl. Dufour, Histoire de la prostitution. 

2) Vgl. Rud. Kittel, Geschichte des Volkes Israel, 2. Aufl. 1912. 
I. S. 28—105. Es ist zweifelhaft, ob die Israeliten vor dem Exil und 
vor allem vor der hellenistischen Zeit auch sogenanntes indoeuropäi- 
sches Blut in sich aufgenommen hatten; auf alle Fälle war es 
nicht viel. 
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daher, daß infolge der Unfähigkeit dieses Volkes für Kultur 
wie auch wegen seiner Kriegsunfähigkeit eine allgemeine wirt- 
schaftliche Gleichheit herrschte. Der Handel und insbesondere 
der Seehandel unter Salo mo wurde eigentlich nur zugunsten 
der Phönizier getrieben, und es wurden auch sonst alle Luxus- 
gegenstände, wenn man überhaupt bei einem so armseligen 
Volke von solchen sprechen darf!), vom Auslande bezogen. 
Diese Armut des Landes entwickelte sich weiter und ver- 
breitete sich sowohl unter den Samaritern — die aus der assy- 
rischen Kolonisation des unterworfenen Reiches Israel (721 
v. Chr.) und den übriggebliebenen Landeseingeborenen her- 
vorgingen — als auch unter den Juden, nämlich dem israeli- 
tischen Volke, welches aus der Babylonischen Gefangenschaft 
(586 v. Chr.) zurückkehrte. Der ökonomische Ruin des Landes 
wurde auch noch durch die fortwährenden Eroberungen be- 
schleunigt; denn hatte auch Alexander der Große die Juden 
ihrem Schicksale überlassen, so suchten die Eroberungen der 
Syrer und Ägypter der Diadochenzeit sie doch heim. Den 
elendesten Zustand hatte jedoch auch hier die römische Herr- 
schaft hervorgerufen, und zwar durch ihre angestellten Könige 
und Statthalter und ihre Beamten, von denen insbesondere 
die Zollbeamten die berüchtigtsten waren?). Nach dem Baby- 
lonischen Exil hatte sich eine stammesgenössische Aristokra- 
tie emporgearbeitet: es war eben die Aristokratie des Priester- 
tums, welche aus den vornehmen Familien hervorging. Tem- 
pel, oder besser gesagt, geistiges und weltliches Beamtentum 
sogen nun das arme Volk aus. 

Wie nun die Israeliten vor dem Exil sich das Leben ge- 


1) Hellwald, Kulturgeschichte I. S. 280 sagt selbst von dem 
sogenannten Prachttempel zu Jerusalem: er war „trotz großer, räum- 
licher Ausdehnung eine elende Hütte neben den Palästen Babylons 
und Ninivehs“. Vgl. B. Stade, Geschichte des Volkes Israel I. S. 326 
unduKıttel;, a: a. OSWIENS287, 

2) Über diese ökonomischen Zustände in diesem Zeitalter siehe 
näheres bei G. Weber und H. Holtzmann, Geschichte des Volkes 
Israel II. S. 211 ff. 
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dacht haben mögen, können wir nicht im einzelnen bestimmen ; 
es steht jedoch fest, daß die monotheistische Anschauung und 
die Ansicht von der Aufgabe des Menschen, daß er seinen 
Willen dem göttlichen Gesetze zu unterwerfen hat, erst im 
Exil entstanden oder doch im Exil zum Bewußtsein gekommen 
und in der nachexilischen Zeit in Judäa weiter verarbeitet und 
befestigt worden ist; eine recht fatalistische Auf- 
fassung der Geschehnisse mag bei dem Volke der Israeliten 
zu seiner natürlichen Geistesdisposition gehört haben; nach 
dem Exil wird alles ausnahmslos auf den göttlichen Willen 
zurückgeführt, der sich, wie man meinte, verschiedentlich, eben 
durch Moses und die Propheten, geofienbart hatte. Dieser 
Umstand aber bewirkte bei dem schicksalsvollen, für politi- 
sches Leben unfähigen Volke eine derartig erhöhte Religiosi- 
tät, daß selbst seine wirtschaftlichen Kämpfe unmittelbar den 
Charakter eines Religionsstreites haben: die 
verschiedenen Parteien bemühten sich, die sogenannten hei- 
ligen Schriften für sich zu gewinnen. In dieser Weise entsteht 
die Idee der theokratischen Regierungsform, die sich 
dann im Herzen dieses Volkes auch vollkommen zur Geltung 
bringt. Aber mit derselben ging notwendig vor allen Dingen 
auch jene oben erwähnte Entwicklung einer Priester- 
aristokratie, insbesondere innerhalb derselben diejenige 
des Standes des Hohepriesters, Hand in Hand. Damit wird 
aber die soziale Schichtung sanktioniert. Es stehen nunmehr 
die privilegierten Familien dem übrigen Volk, welches in der 
Mehrzahl durch die erwähnten wirtschaftlichen Mißstände aus 
armen Familien besteht, gleichsam als Gottesfügung einander 
gegenüber. Die ersteren scheuten sich jetzt auch nicht davor, 
sich um ihrer Interessen willen sogar Gesetzesübertretungen 
zuschulden kommen zu lassen, während das übrige Volk je 
länger je mehr an dem Gesetze, als seinem einzigen Heilig- 
tume, festhielt. 

Diese Situation war jetzt die Ursache aller ferneren 
Kämpfe im Volke Israel, eigentlich bei den Juden; das arme 
Fischervölkchen Galiläas, soweit es jüdisch sein wollte, und 
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die von den Juden nicht mehr als vollberechtigt anerkannten 
Samariter nahmen daran keinen Teil; sie erlebten ein eigenes 
Schicksal. Der erste große soziale Kampf bei den Juden war 
nun der Makkabäerkrieg in der Form eines Religionskrieges : er 
war der erste und verzweifelte Versuch des Volkes, sich gegen 
die Bedrücker zu wehren; er war nicht bloß gegen die Fremden, 
sondern auch gegen die Eigenen, die aus dem inneren Schoße 
des Volkes hervorgegangenen hohepriesterlichen und überhaupt 
aristokratischen Familien gerichtet. Doch dieser Krieg ver- 
fehlte seinen Zweck; er hatte einerseits einen Kriegsüberdruß, 
andererseits notwendig noch mehr Armut erzeugt. So ent- 
wickelte sich in Judäa und überhaupt in ganz Palästina eine 
Lebensrichtung und Lebensführung, welche mit der gleichzei- 
tigen Bewegung der Therapeuten in Agypten ähnlich war und 
vielleicht auch von derselben angeregt wurde: es entstand die 
Sekte der Essäer ; sie waren Verächter des Reichtums und 
des Privatbesitzes, wie der Genußsucht und selbst auch 
der Ehe; sie lebten von der Arbeit der eigenen Hände be- 
scheiden und in frommem, engem Änschlusse an die heiligen 
Schriften; sie bildeten innerhalb der wirtschaftlichen Miß- 
stände die erste jüdische kommunistische Gemeinschait, welche 
zu ihrer Pflicht gemacht hatte, überhaupt die Armen und 
Kranken zu beschützen, und sie waren auch notwendig nicht 
bloß gegen eine politische Nationalität gesinnt, sondern auch 
bestrebt, die Spitze der neujüdischen Hierarchie zu brechen. 

Die Essäer, als Juden, glaubten, diese Lebensführung mit 
. der entsprechenden Lebensauffassung werde in den heiligen 
Schriften angegeben, und sie rechtfertigen sie auch durch die- 
selben. Es ist auch nicht schwer, den eigenen Wunsch dort 
vorzufinden, woran man konservativ hartnäckig festhält.. So 
vermieden es denn auch die Essäer nicht, die Schrift alle- 
gorisch und willkürlich zu interpretieren. Sie wurden in die- 
ser Weise zu den eigentlichen Urhebern jener jüdisch-helle- 
nistischen Geheimlehre (und dieser Tendenz Produkt und wei- 
tere Entwicklung ist später die Kabbala), in der sich der 
verzweillungsvolle mystisch-religiöse Hang dadurch zum Aus- 
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druck brachte, daß man darin zwischen einer transzendenten 
und der sichtbaren Welt zu vermitteln suchte. 

Doch enthielt die Lebensauffassung der Essäer für die 
Gegner mindestens einen großen Widerspruch, eine große 
Unmöglichkeit in sich: man könne nicht jüdisch-religiös leben 
ohne jüdisch-national für sich zu bestehen. Die Pharisäer, 
angeblich die Volkspartei, verurteilten die Aristokratie und 
betonten die Allgleichheit; indem aber das alles unter einem 
religiösen Gewande, als Theokratie und allgemeine Volks- 
heiligkeit, auftrat, entflammten die Pharisäer auch das natio- 
nale Gefühl des Volkes. Das ganze jüdische Volk und selbst 
die Frauen der Aristokratie hielten es mit den Pharisäern. 
Sie verlegten den Schwerpunkt des Lebens in die Zu- 
kunft, und in einem Zeitalter, in dem man einer derartigen 
Auffassung des Lebens bedürftig war, konnte ihr Sieg über 
die Sadduzäer nicht ausbleiben. Die letzteren waren den 
Pharisäern gegenüber die Verkörperung des aristokratischen 
Protestes gegen jenes demokratische Lebensbild; sie bildeten 
aber als Regierungspartei, welche sich neuen Staatsbedürfnis- 
sen anpaßte, zugleich auch die aufgeklärte fortschrittliche 
Partei im Judentume gegenüber dem nationalen Konserva- 
tivismus der Pharisäer. 

Die Sadduzäer verspotteten die pharisäische Lebensauf- 
fassung von einer Belohnung im Jenseits oder überhaupt in 
der Zukunft durch die Worte, „daß die Pharisäer sich in die- 
sem Leben abhärmen, dafür aber in einem zukünftigen schwer- 
lich den gehofiten Lohn finden werden“. Die objektive Wahr- 
heit dieser Worte zu besprechen, ist hier nicht die Aufgabe. 
Aber auch das arme Volk konnte schließlich mit jener phari- 
säischen Lebensauffassung nicht zufrieden sein: die Sadduzäer 
verloren mit der Zeit ihre Bedeutung und die Pharisäer wuch- 
sen von Tag zu Tag an Macht; die Folge davon war, daß 
sich im Pharisäismus jetzt eine neue AÄristokratie aus dem 
Volke herausarbeitete: er wurde nach und nach zu der ver- 
körperten Selbstsucht in einem religiösen Gewande; dabei ging 
auch die Armut des Volkes, insbesondere jetzt unter der Re- 
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gierung Herodes des Großen und sodann der Römer, mit gi- 
gantischen, unaufhaltsamen Schritten vor sich. So verbreitete 
sich allgemein der reformatorische Geist in Judäa resp. in 
ganz Palästina, und vor allem der Essäismus ist es, zu dem 
sich eine ungeheure Zahl des palästinischen Judentums be- 
kennt. 

Doch diese Lebensauffassung konnte sich nicht zu einer 
allgemeinen reformatorischen Bewegung aufschwingen; sie 
vertritt einen Standpunkt der äußersten Extreme. Die Bedürf- 
nisse in Palästina gehen dahin: vor allen Dingen sollte dem 
Armen geholfen und den verhängnisvollen politischen Ereig- 
nissen des Landes die Spitze, das Treibmotiv, gebrochen wer- 
den. Die Gärung im Volke ging nach diesen zwei Seiten zu- 
‚gleich vor sich. Der Unkenntnis dieser Motive haben wir 
zuzuschreiben, daß so viele um diese Zeit als Reformatoren, 
eigentlich als Aufrührer, auftreten und den gerechten Tod 
erleiden. Nur einer hatte sie verstanden, Jesus von Na- 
zareth!). Daß Jesus, dieser Reformator, aus Galiläa stammt 


I) Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen 
und Gruppen, S. 33f. sagt: es ist „ein Mißverständnis, an die Pre- 
digt Jesu in erster Linie „soziale* Fragestellungen heranzubringen. 
Sie ist ganz offenkundig eine rein religiöse Predigt und aus einem 
bestimmten Gedanken von Gott und dem göttlichen Willen mit den 
Menschen geflossen*. Nach meiner Auffassung kehrt Troeltsch hier 
die kausale Reihenfolge um, ohne dafür den Beweis zu bringen; 
mein Beweis ist der: „politische und soziale Zersetzung hat die alten 
innerweltlichen Ideale ..... aufgelöst und die Wendung nach Innen 
oder aufs Transzendente nahegelegt‘, sagt Troeltsch, und das hat 
sich bisher uns gezeigt; diese neuen Ideale sind (auch) nach meiner 
Auffassung nicht direkt Produkte der materiellen Verhältnisse, sondern 
einer durch diese Verhältnisse zur Tätigkeit angeregten psychischen 
Eigenart des Menschen (vgl. meine Soziologie 2. Aufl.); aber sie sind 
eben nicht Produkte der Religion; sondern diese (hier ganz gleich 
wie entstehenden) neuen Ideale werden in die Religion aufgenommen, 
und so verändert sich die alte Religion inhaltlich. D. h. also: die 
Predigt Jesu ist nicht, wie Troeltsch sagt, aus einem bestimmten 
Gedanken von Gott geflossen, sondern umgekehrt sie enthält durch 
die Zeitverhältnisse angeregte Ideale, die durch die (umgeformte) 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 21 
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und daselbst erzogen und aufgewachsen ist!), gestaltet sich für 
sein Werk zu einer Notwendigkeit: nur der Galiläer war so- 
zusagen entnationalisiert und gewöhnt worden, von einer po- 
litischen Theokratie zu abstrahieren; so stiltete Jesus vor 
allem den allgemeinen Frieden gegenüber dem nationalen 
theokratischen Unfuge der Pharisäer mit den Worten: man 
solle Gott geben, was Gottes ist, und dem Kaiser, was des 
Kaisers ist. Es konnte nunmehr im Reiche dieses Friedens 
dem Armen geholfen werden; nach einem vorliegenden 
Muster der Essäer und auch der ersten Pharisäischen Bewe- 
gung erhebt Jesus in doppelter Weise die Stimme für die 
Armen: erstens empfiehlt er sie den Reichen, und zweitens 
tröstet er sie mit der Verheißung einer künftigen Glückselig- 
keit, wie er denn auch die Verpflegung des Armen durch den 
Reichen diesem durch ein ähnliches Schicksal zur Pflicht 
macht. Jesus faßte das hiesige Leben als eine Vorbereitung 
für das Gottesreich und für eine künftige Seligkeit auf. 

Aber außer diesen Verhältnissen betraf die damalige Be- 
wegung auch das geschlechtliche Leben. Die Israeliten waren 
in dieser Hinsicht eher schlimmer als die Griechen und Rö- 
mer. Die reich dotierten Harems des Königs Salomo waren 
eben nur die Ausbildung der bei den Hebräern verbreiteten 
Polygamie. Der Herr über alle im Hause war der Vater, der 
nach Belieben seine Töchter sowohl für immer (Heirat), als 


Gottesidee begründet werden; die Auffassung von Troeltsch wäre 
richtig, wenn man annehmen dürfte: entweder daß Jesus in Pa- 
lästina vollständig unabhängig von den Verhältnissen aufgetreten 
ist, oder daß die Verhältnisse hier durch den Streit über die Idee 
von Gott bedingt waren; aber das letztere ist, wie meine bisherige 
Darstellung der Zustände zeigt, nicht der Fall; und das erste wäre 
im besten Falle eine unbegründete Metaphysik; über die Annahme 
von Troeltsch, daß es eine eigene innere Dialektik der Religions- 
entwicklung gibt, vergleiche hier weiter unten. 

) Wer Jesus nicht als eine geschichtliche Person annehmen will, 
begeht den Fehler, daß er Jesus und Christus verwechselt: 
Christus ist ein Mythos, der sich um die geschichtliche Person Jesus 
dreht. 
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auch nur für eine bestimmte Zeit (Konkubinat) verkaufte und 
seine Frauen bei Gelegenheit den Gästen und Freunden ab- 
trat. Bezeugt auch sonst die Geschichte von Onan die raffi- 
nierteste Entwicklung der geschlechtlichen Verirrung in die- 
sem Lande, so war hier sonst auch die Prostitution, sowohl 
die geheiligte als auch die staatliche, von jeher vorhanden; 
die Frau war hier in diesen Gegenden von dämonischer Natur 
im wahren Sinne des Wortes; eine jede von diesen hatte 
sieben Teufel, nicht bloß Maria von Magdala!) ; selbst Frauen, 
welche sich ihrer Kinderlosigkeit schämten, versäumten es 
nicht, in den Tempeln sich Kinder zu verschaffen. Diese Er- 
eignisse hatten in der vorexilischen Zeit den Gipfel erreicht; 
nach dem Exil war eine Reaktion eingetreten; aber die näm- 
lichen Ereignisse dauerten fort bis auf die Zeit herab, welche 
hier für die vorliegende Aufgabe in Betracht kommt. 

Diese Ausschweifung und Ausgelassenheit, kurz die da- 
malige Schwelgerei war nun im Essäismus in der Tat ins 
Gegenteil umgeschlagen. Aber es rief innerhalb dieser Askese 
die nüchterne Überlegung doch schließlich die Tatsache ins 
Bewußtsein, daß die gänzliche geschlechtliche Enthaltsamkeit 
geradezu nur den Ruin des Menschengeschlechts bedeutete. So 
faßte man die Ehe als ein notwendiges Übel auf, und der Pro- 
phet jesus segnet nunmehr die Ehe und spricht von einer 
Unzucht und einem Ehebruche in Gedanken. 

Das war der Inhalt, um den sich die Lehre des Propheten 
Jesus drehte: Unterwerfung des Menschen unter Gott, dem 
göttlichen Willen mit der ganzen Seele (Gottesliebe aus ganzer 
Seele, Frömmigkeit) und Nächstenliebe sind eine kurze Zu- 
sammenfassung dieser Predigt, des Programms Jesu?). Er 


1) Man findet eine sehr poetische, unübertreffliche, jedoch getreue 
Schilderung des jüdischen (überhaupt syrischen) Mädchens bei Jules 
Soury, in Etudes historiques sur les religions, les arts et la civili- 
sation de l’Asie anterieure et de la Grece, S. 75—76. 

2) Troeltsch sagt a. a. O. S. 48: Die Predigt Jesu ist kein 
Programm einer sozialen Erneuerung; sie bringt eine neue Ordnung 
auf Erden; aber mit Staat, Gesellschaft und Familie hat sie nichts mehr 
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entwarf damit ein Lebensbild, das durch die heilige Schrift 
der Juden allein gerechtfertigt werden konnte; diese Schrift 
mußte aber nach Jesus verinnerlicht werden. Er machie 
nun den Pharisäern gegenüber geltend, daß das Gesetz nicht 
in der Äußerlichkeit besteht, die sie mit allen Mitteln verfolgen, 
und ging bei der Interpretation der Schrift einige Schritte 
vorwärts, indem er darin, was seiner Lehre entspricht als die 
Hauptsache, und alle anderen Vorschriften als die Neben- 
sache bezeichnete. 

Daß Jesus in seiner Weise die Lage des Armen nicht 
verbesserte, unterliegt, objektiv betrachtet, keinem Zweifel. Er 
mag übrigens auch selber diese Ahnung gehabt haben!). Aber 
indem er gegen den Buchstaben des Gesetzes auftrat und in- 
dem er dem Armen aus der Seele sprach, brach er die schon 


zu tun, und sie wendet sich zwar wesentlich an die Armen, aber nicht‘ 
ausschließlich, und es ist das in ihr nicht die Hauptsache; die Haupt- 
sache in ihr ist das Gottesreich, die Herrschatt Gottes; aus der Pre- 
digt Jesu wurde ein soziales Programm, indem eine „dauernde Ge- 
meinschaft sich um sie sammelte“, also innerhalb dieser Gemeinde. 
Diese Auffassung von Troeltsch steht in Zusammenhang mit seiner 
Ansicht von dem Ausgangspunkte von Jesus, mit der ich oben S.321 
Anm. mich auseinandersetzte und nicht einverstanden war; d.h. die be- 
sondere Ansicht von Jesus über Gott und das Gottesreich ist nicht 
der Ausgangspunkt von Jesus, sondern das, wie er auf Grund anderer 
Momente die alte Gottesauffassung modifiziert. Damit wird aber gesagt, 
daß Jesus, der direkt von den sozialen Zuständen angeregt und beein- 
flußt wurde, in seinen neuen Empfehlungen, ob bewußt oder unbewußt, 
ein Programm einer neuen sozialen Ordnung vortrug. Also nicht die Ge. 
meinde, die sich um die Predigt Jesu sammelte, machte aus ihr eine 
neue soziale Ordnung, sondern die sich im Glauben an Jesus bildende 
Gemeinde konstituierte sich, um nach der von Jesus empfohlenen 
sozialen Ordnung zu leben. Wenn Troeltsch (S. 49) sagt: „Diese 
Neuordnung beschränkt sich aber hier auf die Gemeinde selbst und 
ist nicht ein Programm der sozialen Volkserneuerung überhaupt“, so 
ist mir diese Gegenüberstellung von Gemeinde und sozialer Volks- 
erneuerung nicht mehr klar; ist doch jedes Programm nur innerhalb 
der sich auf Grund derselben konstituierenden Gemeinde eine soziale 
Volkserneuerung. 
I) Vgl. Matth. 19, 24. 
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befestigte Macht des Pharisäertums im Volke. So kämpften 
aber zwei Mächte gegen einander, die eine rein und unab- 
hängig von der Politik, die andere auch mit Hilfe derselben 
ausgerüstet. Für die letztere handelte es sich um persönliche 
Interessen ; darum sollte der Führer der Volksbewegung, Je- 
sus der Galiläer, gekreuzigt werden, aber nicht weil er sich 
für den Sohn Gottes ausgegeben hatte; als Prophet wiederum 
konnte jeder Berufene ohne Gefahr (wenigstens von seiten 
der Juden ohne Gefahr) auftreten und war auch Johannes 
der Täufer gleichzeitig aufgetreten. 


b. Entstehung des Christentums. — Das 
Christentum als allgemeine Lebens- 
auffassung und Weltreligion. 


So sahen die Verhältnisse im ersten Jahrhundert vor 
Christus und an der Schwelle des ersten christlichen aus, 
und sie wurden nicht besser. Die ökonomischen Ver- 
hältnisse, weit entfernt, einen besseren Gang zu nehmen, 
verschlimmerten sich vielmehr notwendig!) ; infolge des in 
Rom und überhaupt in der ganzen hier in Betracht kommen- 
den Welt bestehenden wirtschaftlichen Systems, infolge des 
Verwaltungssystems der Provinzen und speziell infolge des 
' römischen Wohlfahrtssystems, mußte notwendig die Verar- 
mung um sich greifen. In dem Maße, als Rom das Zentrum 
dieser Welt war und alle Bedürfnisse spitzfindig entwickelt be- 
saß, war allerdings auch die dortige Armut eine namenlose, ja 
für die Provinzialen vielleicht eine undenkbare?). Aber auch 
zu der Verarmung der Provinzen trugen notwendig das er- 
wähnte System der Fürsorge für die Armen Roms und das 
Verwaltungssystem bei. So wurde der wirtschaftliche Ruin 
Roms, Ägyptens und überhaupt der Provinzen verursacht’). 


1) Vgl. Friedländer, |. S. 81 ff. 
2) Vgl. Martial. II. 53, XI. 56, XI. 32; Seneca, de clementia II. 7. 
3) Vgl. Friedländer, insbesondere I. S. 81 ff. und 2821. 
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Die Lebensführung, die diesem Zustande entsprach, war 
die weitere Entwicklung und Ausbildung derjenigen, welche 
schon, wie wir bereits gefunden haben, auf ähnlicher Grund- 
lage entstanden war: jetzt vollendete sich nämlich die soge- 
nannte Sittenlosigkeit der Welt; spezieller bei den Römern 
ging jetzt vollständig alles zugrunde, was in früheren Zeiten 
die Größe derselben hervorgebracht hatte. Kriecherei, Geld- 
protzerei, die raffiniertesten Ausschweifungen, fast allgemeine 
Ehelosigkeit, Kindermord und überhaupt Blutdurst waren die 
Merkmale einer Gesellschaft, welche schon lange Zeit so 
lebte. | 

Die Bemühung von Vespasian und Traian, diesem 
Laufe der Dinge Einhalt zu tun, blieb erfolglos. Nichtsdesto- 
weniger zeigt sich in diesen Anstrengungen, daß dem Be- 
stehenden gegenüber eine Tendenz sich wiederum Geltung 
zu verschafien sucht, welche wir im Anfange dieser Entwick- 
lung und bei den parallelen Erscheinungen in der Lebensent- 
wicklung des Griechentums als einen Protest aufgefaßt haben. 
Dem entspricht denn, daß, während doch im ersten Jahrhun- 
dert nach unserer Rechnung der Epikureismus, ja, 
gewissermaßen ein aristippischer Epikureismus viel verbreitet 
war, schließlich doch nicht bloß der Stoizismus und 
Platonismus, je nach dem Bedürfnisse mit einander ge- 
mischt, die Vorherrschaft errangen, sondern sogar der schon 
längst dahinverschwunden gewesene Kynismus neu auf- 
kam. Sie faßten Fuß, und nicht bloß Rom, sondern die ganze 
damalige Welt, soweit sie hier in Betracht kommt, versucht 
sich mit ähnlichen Lebensanschauungen zu beruhigen. Die 
kynischen und stoischen Wanderprediger:) sind eben uner- 
müdlich tätig, um die Menschen durch ihre Auffassung der 
tugendhaften, der richtigen Lebensführung auf den richtigen 
Pfad zu bringen. 

Das Bedürfnis ging allgemein dahin: der Lebensmüde 
brauchte eine tröstende Verheißung, der innerhalb des ent- 


1) Vgl. oben S. 303. 
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arteten Lebens Verkommene brauchte eine neue, erfrischende 
Aufgabe'). Und in der Tat befriedigt sich dieses Bedürfnis 
nirgends besser als eben in einer Lebensaufiassung, welche 
aus Platonismus, Stoizismus und Pythago- 
reismus zusammengestellt war. Man sehnte sich 
nur nach einem lieben Worte, ganz gleich, ob es richtig oder 
falsch sein konnte. So predigte man denn in Wahrheit das- 
jenige, was man hören wollte; der Stoizismus 
wurde von Seneca in Rom von seiner ursprünglichen 
Strenge gemildert und in Alexandrien von Sotionin 
echt kynischer Weise vorgetragen; in beiden 
Fällen wurde er aber eben nur zu einer einfachen Moralpre- 
digt umgestaltet; dazu trug auch der erneuerte Kynismus bei. 
Die mildere Form des Stoizismus enthielt nur ein Zugeständnis 
an die menschliche Schwäche, und der eigentliche Trost für 
das Elend des menschlichen Lebens lag in der Betonung des 
jenseitigen Schicksals des Menschen. So pries Seneca den 
Tod als den Geburtstag der Ewigkeit, und versprach dem 
Tugendhaften eine Seligkeit und ewigen Frieden im Jenseits. 
Das ist der Ton, den wir bei allen uns bekannten Stoikern 
dieser Zeit, so auch bei Epiktet und bei Marc Aurel 
hören, und denselben enthielt auch der Pythagoreismus. So 
wurde denn diesem Jenseitsbedürfnisse entsprechend eine jede 
vorhandene Weltauffassung umgearbeitet: nicht bloß der 
Stoizismus, sondern auch der Epikureismus wurde mit der 
Platonischen Seelen- und Gottes-Idee ergänzt’). 

So vollendete sich ein Lebensbild, das den oben erwähn- 
ten Bedürfnissen der damaligen Welt zu genügen hatte. Wegen 
der allgemeinen Ermattung handelte es sich in der Tat um 


1) Es ist interessant, daß auch Tac. (Annal. XVI. 34) die (stoische) 
Philosophie aus einem entsprechenden Grunde befürwortet; vgl. auch 
Hist. IV. 5. 

2) Als Erneuerer des Platonismus in diesem eklektischen Sinne 
sind Plutarch von Chäronea zur Zeit des Trajan und Numenius 
aus Apamea (gegen Ende des 2. Jahrh. n. Chr.) die bedeutendsten. 
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eine allgemeine Weltentsagung. Doch nicht diese war die 
Hauptsache, und jenes Lebensbild zeigte einen Mangel: es 
berücksichtigte entweder gar nicht oder doch nur beiläufig 
oder zu abstrakt ein wichtiges Bedürfnis der damaligen Mensch- 
heit; nicht bloß in Rom, sondern überhaupt bei allen den hier 
in Betracht kommenden Völkern war notwendig der alte 
Glaube verfallen; die alten Götter waren nicht imstande, dem 
Verzweiflungsvollen dasjenige zu gewähren, was er sich 
wünschte; man versuchte nun allerdings, auch diesem Übel 
vorzubeugen, indem man jene Götter allegorisch (nach Will- 
kür) deutete; aber das war fast dasselbe, wie wenn man von 
Göttern keine Notiz genommen hätte; denn die Abstraktionen 
der allegorischen Deutung sind nicht für den allgemein-mensch- 
lichen Geist und Seelenzustand gewesen. Darum gerade finden 
wir eher, daß in der allgemeinen Bekanntschaft aller Völker 
miteinander die einen auf die Götter der anderen die Hofi- 
nung verlegten, und daß man schließlich auch durch die dies- 
malige Täuschung teils zum Aberglauben, teils sogar zum Un- 
glauben oder Atheismus geführt wurde. In Rom wurden die 
Tempel der fremden Götter — von den Frauen, deren Fröm- 
migkeit geradezu Tugend genannt wurde, besonders frequen- 
tiert — in der Tat zu Ortschaften für Prostitution, wobei auch 
dasjenige Weib verführt wurde, das noch im Herzen ein bischen 
alte eheliche Treue trug. Diese Verführung geschah unter der 
Verlockung der Mischung mit Göttern. Wurde aber ihr wahrer 
Bestand entdeckt, so führte dies wiederum zur Verachtung der 
Götter selbst. 

Das war nun der erste Mangel an jenem Lebensbilde, 
welches oben skizziert wurde, daß es die Götterfrage, wenn 
es sie überhaupt berücksichtigte, zu abstrakt löste, als daß 
sie ein Allgemeingut werden und dem gewöhnlichen Herzen 
den Trost einflößen konnte. Der jetzt neu auftretende Pythago- 
reismus, der Neupythagoreismus, beseitigte nun diesen Mangel. 
Apollonios von Tyana hat die menschlich stärkste 
Seite des Pythagoreismus, die in Gott gedachte Realität der 
richtigen Lebensführung, schärfer zum Ausdruck gebracht. 
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Er unterschied einen obersten reinen Gott und Götter zweiter 
Ordnung, die dem Menschen näher stehen. Apollonios 
hat so und durch die Sittenreinheit seines Lebens und seiner 
Lehre großen Anklang und Anhang gefunden und ist selber wie 
ein Gott verehrt worden!). Aber damit jene Lebensaufiassung 
überhaupt imstande sei, sich prinzipiell als die neue Religion und 
Lebensreformation zu verkündigen, fehlte es an der Haupt- 
sache: dieses Zeitalter ist dasjenige der Verzweiflung; der 
Skeptizismus, der als eine Gegenströmung gegen die verschie- 
denen Lebensauffassungen zur Geltung kam, war nie wieder er- 
loschen und tauchte nur unter verschiedenen Formen wieder 
und wieder auf; diese Skepsis war jetzt auch förmlich durch 
Aenesidemus erneuert und verbreitet, und er beschränkte 
sich nicht bloß auf die Kreise, innerhalb deren über diese 
und ähnliche Ansichten über das Leben gezankt wurde. Die 
Lebensreformation mußte also, wenn sie von Erfolg sein wollte, 
von der dämmernden Anschauung ausgehen, daß keiner ohne 
Gott gut werden kann?). 

Ein solcher Gedanke war der griechischen Philosophie, 
vor allem dem griechischen Leben nicht fremd: er hatte sich 
schon früh in den Mysterien geltend gemacht, ja, zu den 
Mysterien geführt?) ; sie drehten sich eben um die Annahme 


1) Vgl. die Lebensgeschichte des Apollonios von Tyana von 
Philostratos. Dasselbe gilt auch für die Person des Pythagoras, 
der jetzt geradezu wie ein (man möchte sagen: zweiter) Gott darge- 
stellt wird; „aber je ungeschichtlicher diese Schilderung aller Wahr- 
scheinlichkeit nach größtenteils ist, um so unverkennbarer spricht 
sich in derselben der eigene Standpunkt der späteren Zeit aus“ 
(Zeller, III. 2,S. 131). Es ist eben das nämliche Bedürfnis der Zeit, 
welches auch die vielen religiösen Betrüger begünstigt, welche in der 
ganzen damaligen Welt umherreisten; vgl. auch Apulejus, Verwandl. 
oder der goldene Esel, VII, IX; Juvenal, Sat. VI. 510—585. Vgl. 
auch Renan, Die Apostel, XV. Kapit. 

2) Ein Wort, das übrigens von Epiktet ausdrücklich gesagt 
wird, und es ist auch ganz die nämliche Stimmung, wenn bei Seneca 
das stoische Vertrauen auf die Macht des sittlichen Willens tief er- 
schüttert wird (vgl. Zeller, I. 7, S. 717). 

8) Vgl. oben S. 781. 
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einer Erlösung durch Gott, durch den von Gott (den Göttern) 
zu den Menschen geschickten Gott, und zwar um die Erlösung 
von der Sünde. Aber es fehlte jetzt, wo der Glaube an die 
vorhandenen Götter mehr oder weniger diskreditiert war, das 
nötige Substrat, um diese Erlösung von der Sünde durch 
Gott als erschienen anzugeben und gleichsam zum zweiten 
Mal und neue Mysterien zu gründen. Nun wurde das jüdische 
Volk durch eine eigentümliche Hoffnung beseelt: durch das 
messianische Weltreich einmal wieder seine Größe hergestellt 
zu sehen ; und das gab nun für die Beruhigung und Reformation 
der Welt den Ausschlag. Ob Jesus selbst, der jüdische Re- 
formator, sich diese Hoffnung zugute kommen ließ oder nicht, 
können wir nur nach Analogie eines Sokrates mit seinem 
Glauben an sein Dämonion!) und nach Analogie noch anderer 
ähnlicher Erscheinungen erklären und annehmen; aber von 
großer Wichtigkeit ist es, daß er als dieser Messias von seinen 
Anhängern sofort nach seinem Tode (vielleicht auch schon zu 
Lebzeiten) angesehen wurde. In Judäa lebte schon eine Volks- 
masse kommunistisch nach den Vorschriften und unter den 
persönlichen Eindrücken von Jesu in Erwartung eines besseren 
irdischen Schicksals?). Paulus, der Inbegriff der griechi- 
schen Bildung in Judäa, der anfängliche Gegner von Jesus, 


1) Vgl. oben S. 192. 

2) Man nennt allerdings diese Gemeinde Jesu gewöhnlich. die 
christliche Urgemeinde. Aber Tatsache ist auch, daß das Bindeglied 
zwischen dieser Gemeinde und der christlichen Gemeinde, die, wie 
wir bald sehen werden, durch Paulus entsteht, nur der Name Jesus- 
Messias war; der Grundgedanke des Christentums ist nicht einfach 
die uns bereits als eine kurze Zusammenfassung der Predigt Jesu 
bekannt gewordene Lehre der Liebe zu Gott und der Nächstenliebe 
(siehe oben S. 321f.), sondern Erlösung von den Sünden durch den 
menschgewordenen Sohn Gottes; und dieser Grundgedanke existierte 
in jener Jesus-Gemeinde nicht, weil Jesus selbst von einer Erlösung 
von den Sünden durch ihn selbst nichts wußte. Charakteristisch ist 
folgendes: nach Apostelgeschichte I. 6 fragen die Apostel Jesus: 
Herr, wirst du in dieser Zeit dem Volke Israel das Reich wieder her- 
stellen? So denken die Apostel noch nach der angeblichen Aufer- 
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aber auch der in sich selbst Gespaltene, findet auf dem Wege 
nach Damaskus den Zusammenhang zwischen der griechischen 
Lebensweisheit und den Hoffnungen des Judentums, stellt in 
sich selbst die Harmonie her und gibt jenem lokalen Lebenspro- 
gramme, das aus der Reformtätigkeit von Jesus und der Auf- 
fassung seiner Persönlichkeit in Judäa entstand, die univer- 
selle Form: es entstand das Christentum!), d. i. die christ- 


stehung und unmittelbar vor der Himmelfahrt Jesu; sie wußten 
also von einem Erlöser von der Sünde noch gar nichts. 
Nun wird zehn Tage darauf die erste Gemeinde Jesu gegründet, und 
zwar sagt Petrus dabei dem Volke die Worte (Apostelgesch. II. 38): 
tut Buße und lasse sich ein jeder von euch taufen auf den Namen 
Jesu Christi zur Vergebung der Sünden; so werdet ihr die Gabe des 
heiligen Geistes empfangen. Aber schwerlich kann Petrus so ge- 
sprochen haben, nachdem seine Meinung von Jesus vor zehn Tagen 
ganz anders lautete. Der Verfasser der Apostelgeschichte sieht alles 
eben durch das Medium des Paulus. Daß in der Apostelgeschichte 
die Jesus-Gemeinde als der Anfang der durch die Tätigkeit des 
Paulus gegründeten Gemeinde dargestellt wird und erscheint, ist be- 
dingt durch den Ausgangspunkt der Tätigkeit des Paulus. 

1) Ranke, Weltgeschichte II. 1, S. 160 ff. bespricht die Ent- 
stehung des Christentums in einer Weise, die nicht richtig ist. Hier 
ist folgendes hervorzuheben: das Christentum soll innerhalb der Krisis 
entstanden sein, „in welcher die politisch-militärische Vielgötterei und 
der aus den Urzeiten (?) stammende, aber mit den hierarchischen 
Formen einer Landesverfassung umkleidete Monotheismus miteinander 
in einen Kampf gerieten.“ Hiermit verwechselt aber Ranke die 
Lehre Jesu und die des Christentums; freilich auch speziell für die 
Lehre Jesu ist jenes Wort nur einseitig, wie ich bereits S. 3211. klar- 
gelegt habe. Ranke zitiert das Wort Jesu: gebt dem Kaiser, was 
des Kaisers, und Gott, was Gottes ist. Aber dieses Wort bildet nur 
ein Moment der Lehre Jesu, füllt aber nicht seine ganze 
Lehre aus. Überhaupt bemerke ich, daß Ranke, der, wie gesagt, 
Jesus und Christus für identisch hält, die Lehre und die Person Jesn 
so darstellt, wie sie in den Überlieferungen enthalten sind, ohne sich 
vorher das Problem kritisch gestellt zu haben. Eine derartige Ver- 
wechslung ist enthalten auch in der Schrift von Chamberlain, Die 
Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts. Die Ansicht (vgl. auch 
Harnack, Das Wesen des Christentums), daß es irgend ein positiv 
feststehendes Christentum gibt, ist falsch: ein Christentum entsteht, 
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liche Lebensaufiassung; seine Grundgedanken sind: das ir- 
barmen Gottes mit dem Menschen, den er von der Sünde er- 
lösen (und schon hier auf Erden, aber vor allem in einem 
künftigen, einem Leben nach dem Tode, selig machen) will, 
die zu diesem Zwecke erfolgte Sendung des Sohnes Gottes 
(des als Erlösers von den Sünden und als Herstellers eines 
moralischen Gottesreichs umgedeuteten jüdischen Messias) 
‘und der Satz: mitzulieben, nicht mitzuhassen bin ich da! 
d. h. die Forderung der Liebe aller Menschen, auch der Feinde, 
als Gotteskinder und Brüder in Gott, — diese praktische Kon- 
sequenz der ersten Sätze, wie sie in der gleichen Weise auch 
vom Stoizismus gezogen worden war!). Seiner ganzen Anlage 


dann tritt aber ein anderes an seine Stelle und wiederum ein neues usw. 
Eine Aufforderung aber, an dem einen oder dem anderen, z. B. dem 
sogenannten alten Christentum oder an der Person Christi festzu- 
halten, ist eine Unmöglichkeit; gewöhnlich ist es die Forderung eines 
reaktionären Konservativismus. 

N) Ich möchte gegen eine Bestimmung von Troeltsch über die 
Entstehung des Christentums Stellung nehmen. Ich meine nicht seine 
Ausführungen, als ob das Christentum (zum ersten Mal) von Jesus 
gestiftet worden wäre; vgl. dagegen oben S. 330, Anm. 2. Sondern 
ich meine diesmal die Annahme von Troeltsch, daß „alle unbe- 
fangene Religionsforschung* „die relative Selbständigkeit der reli- 
giösen Idee“ zeigen soll, „die eine eigene innere Dialektik und Ent- 
wicklungskraft besitzt“ (a. a. ©. S. 31); diese Ansicht macht Troeltsch 
geltend, um dann zu bestreiten, daß die Entstehung des Christentums 
durch die sozialen Verhältnisse verursacht worden sein kann. Mich 
darf jener Satz in seiner Allgemeinheit wenigstens in dieser Schrift 
nicht beschäftigen; er ist aber auf das Christentum angewandt nicht 
stichhaltig: nur die Idee, daß Gott einen Messias versprochen hatte, 
den er jetzt auch schickte, ist die Fortsetzung des alten Testamentes, 
während die Umdeutung dieses Messias als des Erlösers von der 
Sünde, seine Bestimmung als leiblichen Sohnes Gottes, der praktische 
Grundgedanke der Brüderschaft aller Menschen in Gott und der Feindes- 
liebe und endlich die Auferstehung Jesu, d. h. die Überwindung des 
Hades durch ihn, sind nicht alttestamentliche Gedanken, sondern grie- 
chische (oder, wenn man will, auch innerasiatische; vgl. auchBousset, 
Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter, 2. Aufl., 
1906). Was meint also Troeltsch unter der eigenen Dialektik 
der religiösen Idee? Diese Annahme wäre zu retten nur durch die 
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nach Asketismus!), war dieses Christentum zugleich für den 
Armen die Religion der Hoffnung, welche ihn auch mit dem 
Reichen verbrüderte, und für beide zusammen eine neue Auf- 
forderung zur Arbeit?). Seine Stärke lag darin, daß er nicht 


Konstruktion einer religiösen Idee unabhängig von der Verschieden- 
heit der Religionen je nach den Völkern; das wäre aber eben eine (im 
besten Falle) wissenschaftliche Abstraktion; faktisch gibt es nur die 
positiven Religionen, hier die Religion des Alten Testamentes und die 
Religion der Griechen und ihre Entwicklung, wie ich bisher gezeigthabe, 
nach den jeweiligen Bedürfnissen ; bei der „Zertrümmerung menschlicher 
Hoffnungen und Anstrengungen“ beherrscht dann die Religion, um 
mit den Worten von Troeltsch zu sprechen, „den freigewordenen 
Raum mit ihren Ideen und Gefühlen“; aber diese Ideen und Gefühle 
sind eben, wie meine ganze vorliegende Schrift zeigt, die neuent- 
standenen Wünsche usw., die jetzt in die Religion hineingeraten. 
D. h. konkreter und nur betreffs des Christentums gesprochen, haben 
allerdings nicht die sozialen Verhältnisse direkt das Christentum 
erzeugt (dieser Standpunkt wäre äußerlich, vgl. meine Soziologie, 
2. Aufl.), sondern diese Verhältnisse wirken auf den Menschen als 
auslösende Reize für die menschliche Geistesarbeit, und die in diesem 
Geiste (nach den verschiedenen Nationen verschieden) erzeugten 
Ideale, Wünsche usw. finden in der Religion Aufnahme und modifi- 
zieren die bestehende Religion. 

Ich möchte an dieser Stelle noch folgendes „Bekenntnis“ ablegen: 
ich habe kein Verständnis für die Lehre von P. Jensen, daß !Christus 
die Gilgameschlegende sei, und für Ähnliches. Das Christentum und 
die Christuslegende hat sich für mich erklären lassen aus dem Zu- 
nächstliegenden: aus dem Bedürfnisse der Zeit, aus der Messiasidee 
des Judentums und aus den (mythisch-)religiösen Ansichten und phi- 
losophischen Anschauungen der Griechen; und Paulus, der Schöpfer 
des Christentums, ist uns als der Inbegriff jüdischer und griechischer 
Bildung auch direkt gegeben. 

I) Troeltsch vertritt (a. a. ©.) die Ansicht, daß das Christen- 
tum nicht Asketismus, sondern „Heroismus“* sei. Ich muß gestehen, 
daß Troeltsch damit gar nichts sagt: Heroismus ist nichts Positives, 
sondern es gibt nur eine „Art und Weise“ an, die hier im Christen- 
tum durch den Asketismus inhaltlich bestimmt werden muß; somit 
wäre das zu Beweisende, daß das Christentum des Paulus nicht 
_ Verzichtleistung auf die materielle Welt, also nicht Asketismus sei, 
und einen solchen Beweis erbringt Troeltsch nicht. 

2) Der Apostel sagt: & rıs od YElaı Epydksctar, umds Schrerw (2. 
Thessalon. 3, 10). 
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als menschliche (philosophische) Spekulation, sondern als gött- 
liche Offenbarung auftrat und die Erreichung und Lösung der 
aufgestellten Lebensaufgabe von dem Glauben abhängig machte. 

Ob es dem Menschen gegeben. war, d. i. ob es in seiner 
wahren Natur lag, daß diese christliche Lebensauffassung 
einen dauernden Zustand der Dinge erzeuge, darüber wird uns 
die Geschichte Aufschluß geben. Es genügt hier, zu wissen, 
daß sie jetzt unter den Verhältnissen, unter denen sie entstand, 
sich mit Riesenschritten verbreitete. Der Abfall von dersel- 
ben, der hie und da schon um diese Zeit vorkommt — schon 
der Zustand der ersten jüdischen Gemeinschaft in Jerusalem, 
die im Namen Jesu gegründet wurde (die Ananiasgeschichte), 
und die Entartung der Christen allerorts, die uns bald 
nach dem Zeitraume, der hier in Betracht kommt, ent- 
gegentritt — dieser schon ursprüngliche Abfall ist nur eine 
Warnung für diejenigen, welche sich bloß mit hochtönenden 
Phrasen beschäftigen ; er zeigt nur, daß die menschliche Natur 
doch eine andere ist, und daß das Christentum sich nicht mit 
den wahren Vorgängen im menschlichen Leben auseinander- 
setzte: es löste die wirtschaftliche Frage durch die Liebe und 
die Empfehlung des Armen beim Reichen, es erhob dem 
schwelgerischen Ermatteten gegenüber eine Zucht zur Sittlich- 
keit und stellte den allgemeinen Trost durch die Verheißung 
eines nach dem irdischen Leben bestimmten glücklichen oder 
unglücklichen Jenseits, eines künftigen Leben her; aber es 
handelt sich darum, daß jene Liebe und jene Empfehlung eben 
nur eine Empfehlung sind. 

Jedoch war damals die Menschheit im allgemeinen kampf- 
unfähig, und müde; sie lag wegen ihrer langen Erfolglosigkeit 
verzweillungsvoll darnieder, und das Christentum konnte mehr 
oder weniger dauernd über die Gemüter im allgemeinen und 
besonders über einzelne prädisponierte Gemüter den Sieg da- 
vontragen. Dieser Sieg war so notwendig, daß er sogar gleich- 
sam zum Trotze der inneren Streitigkeiten erfolgte. Der Juden- 
christenstreit gegen die Heidenchristen, sodann der Streit des 
sogenannten Altkatholizismus gegen den Gnostizismus, der 
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den Glauben zum Wissen verwandelt haben möchte, und gegen 
tausende andere ähnliche Erscheinungen störten den Frieden 
schon gleich im Anfang, sie legten die ganze Gemeinde vor 
den Augen der Heiden bloß und konnten ganz gewiß zu 
der eigenen Vernichtung die Ursache werden, wenn nur nicht 
die Zeit so blindlings für das Christentum vorbereitet gewesen 
wäre. Das Christentum war als Religion eine lebendige Macht 
gegenüber den toten Spekulationen der Philosophen, und keine 
geistige Waffe genügte, es niederzuwerfien, abgesehen davon, 
daß diese geistigen Kämpfe, wie bereits bemerkt, immer nur we- 
nigen bekannt blieben. In diesem Sinne wurde das Christentum 
trotz jenen Streitigkeiten nicht gefährdet; und es hat auch die 
Bemühung eines Numenius aus Apamea, der die Plato- 
nische Philosophie dem christlichen Gnostizismus durch die 
Annahme eines zweiten Gottes (des Demiurgen) neben dem 
ersten Gotte (dem Prinzipe des Seienden, dem an und durch 
sich selbst Guten und der reinen Denktätigkeit) näher rückte, 
nichts genützt. Im Gegenteil war von großer Wichtigkeit, was 
sich die Apologeten vornahmen; ein Flavius Justinus, 
Athenagoras und Theophilos von Antiochia grie- 
chischerseits undein Minucius Felix und Tertullian 
römischerseits, soweit ihre apologetische Tätigkeit das Hei- 
dentum ins Auge faßte, haben ganz gewiß den gelehrten Hei- 
den zu ihrer Bekehrung viel geleistet. Dies tritt insbesondere 
bei dr alexandrinischen Katechetenschule 
deutlich an den Tag, und gewiß war es kein Fehlgriff, daß der 
(zweite) Vorsteher dieser Schule, Clemens, mit dem Bei- 
namen Alexandrinus, nicht bloß in gewissem Sinne den 
Weg des Gnostizismus ging, sondern auch sich in einigen 
Punkten die Lehre des Numenius aneignete. Freilich mag 
er in dieser Weise auch die letzte Entflammung des griechi- 
schen Denkens in dem Neuplatonismus, wie wir gleich kurz 
‚finden werden, mitbedingt haben. 


c. Auflösung der antiken Welt. 


Ob das Christentum, wie es nach der Lehre seines Stif- 
ters, Paulus, verstanden werden soll, eine Macht ist, in 
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sich die Fähigkeit besitzt, die für die Erhaltung, ja die Neu- 
gründung eines Staates von unbedingter Notwendigkeit ist, 
werden wir noch kurz eriahren. Aber daß das römische 
Reich, nachdem es an den Abgrund gelangt war, nicht mehr 
auf diesem Wege aufzuhalten war, lehrt die Geschichte: die 
wirtschaftlichen Verhältnisse des Reichs haben keine Änd- 
rung jerlebt, und was den Zustand der Gesellschaft anbelangt, 
so wurde er durch das Christentum nicht verjüngt, nicht ver- 
bessert, vielmehr wurden schon von Anfang an auch die 
Christen von diesem Zustande getroffen und vor allen er- 
denklichen Übeln der Zeit angesteckt?). 

Gewiß ist auch das letztere allzusehr menschlich, als daß 
man daran Anstoß nehmen wollte; daß dies aber für den na- 
tional gesinnten Heiden ein Ärgernis ersten Ranges sein 
konnte, liegt auf der Hand. Bei diesem Ärgernisse handelte 
es sich nicht mehr darum, dem Christentume die Lehre abzu- 
streiten, daß die Wahrheit, die das Leben umzugestalten hatte, 
nur durch Offenbarung zu gewinnen ist; der Skeptizismus 
hatte schon in dem vorangehenden Zeitalter die Geister zur 
Genüge vorbereitet, und jetzt war er durch den Empiriker oder 
Mathematiker genannten Sextus noch vertreten, wenn auch 
seine (wie denn überhaupt der sogenannten empirischen 
Schule) Lehre wissenschaftlichen Charakter trug und nur in 
abgeleiteter Weise auch die Möglichkeit einer aus dem Er- 
kenntnisvermögen des Menschen sich entwickelnden objektiven 
Lebensauffassung bestritt. Außerdem handelte es sich bei 
jenem Ärgernisse naturgemäß auch nicht darum, wie man 
zu leben hatte, d. h. was die Aufgabe, der Zweck des mensch- 
lichen Lebens sei, also kurz gesagt, nicht um die Lebensauf- 
fassung; unter den bestehenden und sich immer vorwärts 
nach unten entwickelnden damaligen Zuständen war nur eine 
Lebensauffassung möglich: diejenige, welche wir bereits in 
den Grundzügen als die Lebensaufiassung des Christentums 


!) Man vergegenwärtige sich die Ereignisse und den Ausgang der 
Christenverfolgung in der Regierungszeit des Decius; vgl. weiter unten. 


Der Neoplatonismus als Protest gegen das Christentum. 337 


gefunden haben; im zweiten Jahrhundert nach der neuen Zeit- 
rechnung waren schon nicht bloß der Epikureismus und ähn- 
liche Richtungen, sondern auch die Stoiker, ja die (in rela- 
tivem Sinne reinen) Platoniker dahin. Das Ärgernis bestand 
‘ darin, daß jene christliche Lebensauffassung einen nicht grie- 
chisch-römischen, nationalen, sondern einen fremden Grund 
und eine fremde Färbung besaß: die Person Christi als des 
jüdischen Messias und des Juden Jesus!). Man sah denn dabei 
auch, daß die Christen selbst unter sich über die Momente, 
welche ihre Lebensführung rechtiertigen sollten, uneinig waren ; 
dies trat insbesondere in dem Gegensatze der Gnostiker zu 
den anderen Christen klar an den Tag. 

Diese Opposition der griechischen Nationalität gegen die 
christliche Lebens- und Weltaufiassung ofienbarte sich schon 
in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts’). Sie wurde 
noch dadurch begünstigt, daß die Christen sich schließlich 
nicht bloß gegen die Heiden, sondern auch gegen die sogenann- 
ten Häretiker mit der Wafie der Heiden verteidigten; sie 
versuchten ihre Lebensauffassung durch die Denkfähigkeit zu 
begründen, welche auch von den heidnischen Philosophen 
zu demselben Zwecke verwendet wurde; und doch war auch 
die Lebensauffassung der Christen von derjenigen der heid- 
‚nischen Philosophen um diese Zeit nicht verschieden. So war 
es in der Ordnung, daß der Heide nicht mehr verstehen konnte, 
warum die christliche Lehre Gottes Offenbarung und seine 
eigene Lebens- und Weltaufiassung, seine Philosophie eine 
Vorbereitung zu der christlichen sein sollte. Nicht bloß war 
der spezifisch christliche Teil der Lehre des Origenes, 
des Nachfolgers von Clemens in der alexandrinisch kate- 
chetischen Schule, augenscheinlich entbehrlich (denn sie war 
eine einfache Einverleibung der bestrittenen Lehre in die 


{) Charakteristisch ist, daß, wie ich in der griechischen Ge- 
schichte von Curtius lese, die Griechen die Semiten, die Juden, 
haßten, für ein unfähiges Volk hielten. 

2) Vgl. oben S. 335. 


Eleutheropulos, Wirtschaft u. Philosophie I. 22 
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heidnische Lebensauffassung) ; sondern er bekämpfte auch 
die Gnostiker mit den Waffen ds AmmoniusSakkast), 
der einen gewissen Platonismus vertrat, und er ließ sich 
auch von der Lehre Platons bei Philo, dem Juden, stark 
beeinflussen. Berücksichtigt man nun auch die Tatsache, daß 
Origenes die Schrift des heidnischen Philosophen Celsus 
Aöyos dAndıng gegen die Christen nicht geradezu überzeugend 
beantwortet hat?), so wird es klar, daß der Neuplatonismus, den 
Ammonius den Christen entgegenstellte, sich behaupten 
konnte. Es kommt nicht darauf an, wie lange diese Opposi- 
tion dauern kann, zumal sie von nur ein paar heidnischen 
Denkern vertreten wird. Hier handelt es sich vielmehr darum, 
daß des Plotinos, des Schülers ds Ammonius Sak- 
kas, Tätigkeit in Rom eben die positive Opposition gegen die, 
schon zerrissene, Lehre der christlichen Denker war!). 
Plotinos (205—270) lehrte (d. h. eben opponierte) 
gegen die Lehre der Christen folgendes: es steht vor allen 
Dingen zeitgemäß, wie wir bereits wissen, fest, daß das Leben 
einen Abfall zeigt und daß der Zweck des menschlichen Le- 


1) Jedoch wissen wir über ihn nichts mehr sicher; siehe auch 
weiter unten. 

2) In jenem Werke führte Celsus die historische Grundlage des 
Christentums auf einen mißlungenen Aufstandsversuch zurück, hielt 
„der christlichen Idee der duldenden Liebe die Idee der Gerechtig- 
keit, dem Glauben an die Erlösung der Menschheit den an eine ewige, 
vernunftgemäße Ordnung des Universums, der Lehre von dem mensch- 
gewordenen Gotte die Jenseitigkeit Gottes, der nur mittelbar auf das 
Irdische einwirke, dem Glauben an die Auferstehung des Leibes die 
Lehre von der Nichtigkeit der Materie und von der Fortexistenz der 
Seele allein“ entgegen, und fand „den Grund der Verbreitung des 
Christentums in der bei der ungebildeten, an sinnlichen Vorstellungen 
haftenden Menge durch Drohungen und Verheißungen inbetreff des 
jenseitigen Zustandes erregten Furcht und Hoffnung“ (Überweg- 
Heinze, I. S. 81. 7. Aufl.). 

3) Plotins Werke sind von seinem Schüler Porphyrios (siehe 
weiter unten im Texte) in sechs Hauptabschnitten, je 9 Bücher ent- 
haltend, gesammelt worden; daher führen sie auch den Namen „En- 
neaden“. 
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bens die Gottverähnlichung sein soll. Aber der christlichen 
Lehre von einem Erlöser gegenüber traut Plotin die Mög- 
lichkeit der Erreichung von jenem Zwecke vielmehr dem ein- 
zelnen Menschen selbst zu. Er bestimmt nun die Mittel zur 
Erreichung jenes Lebenszieles, das er Umkehr nennt, echt 
philosophisch-griechisch durch die Tugenden, welche er sei- 
nem Vordersatze gemäß, wie dies übrigens schon bei Platon 
und anderen der Fall war, sozusagen vergeistigt. Plotin unter- 
scheidet zwischen dreierlei Tugenden: den bürgerlichen (das 
sind die Einsicht, ppövnots, die Tapferkeit, &vöpi«, die Selbstbe- 
herrschung, owppoobvn und die Gerechtigkeit, örxatoobvn), den 
reinigenden, welche eben die Flucht aus der Sinnlichkeit be- 
wirken, und endlich den vergöttlichenden, die eben zustande 
bringen, daß man nicht bloß sündenfrei, sondern auch Gott 
sei (oox &EEw anaprlas eivar, KIA& Hedv elvar). Wurde nun 
aber die Verwirklichung dieser Tugenden den menschlichen 
Kräften allein anheimgestellt, so wird klar, wieso Plotin 
sogar noch der Meinung ist, daß man selbst im Leben, an- 
statt sich bloß an die Tugenden zu halten und sich dem 
praktischen Leben zuzuwenden, durch ekstatische Erhebung 
mit dem wahrhaft Guten (mit Gott) eins wird. 

Das ist die Lebensaufiassung von Plotin; sie ist, in- 
sofern sie den Menschen durch ihn selbst erlösen will, kräfti- 
ger, als die christliche, sie überholt diese letztere sonst nur 
nach der phantastischen Seite. Aber auch die Rechtiertigung 
derselben weicht von derjenigen der christlichen Lebensauf- 
fassung nur in den Punkten ab, wo das griechische nationale 
Heidentum das Wort führt: der Abfall wird nicht durch 
ein Vergehen gegen den göttlichen Willen erklärt, sondern 
Plotin leitet ihn vielmehr aus einer Notwendigkeit her, 
welche im göttlichen Wesen gegründet ist, als Abfall aber 
durch die menschliche Freiheit verursacht wurde. Nämlich: 
Plotin geht über Platon hinaus, schiebt die oberste Pla- 
tonische Idee, das Gute, über die übrigen Ideen hinaus, und 
betrachtet sie als das Urwesen, die ursprüngliche Einheit; die 
übrigen Ideen läßt er aus dieser Ureinheit heraustreten; sie 
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sind Emanationen aus derselben; sie bilden die Bestandteile 
des yoös, der göttlichen Weisheit, und sie sind das wahrhait 
Seiende und Lebendige, das Erkannte und Erkennende zu- 
gleich. Aus dem Nus geht sodann die Seele, das allgemeine 
Lebensprinzip, als eine abgeblaßte Kopie (ciöwXov) des Nus 
hervor. Die bewegte Seele erzeugt endlich das Körperliche. 
Bis hierher geschieht eine jede Entwicklung, besser gesagt, 
Emanation aus höherer Notwendigkeit; nun haben aber die 
Seelen einen Mißbrauch ihrer Freiheit getrieben: in die Leib- 
lichkeit herabgestiegen und ihrer Selbständigkeit und Selbst- 
herrlichkeit («örefovoio) sich freuend, vergaßen sie ihren 
Ursprung und ehrten sie das Verächtlichste; das ist der 
Abfall. 

Plotin braucht kaum diese Lebens- und Weltauffassung 
näher zu begründen; denn aus der Auflassung der Seele 
als des Kreuzungspunktes der Ideen und der 
sinnlichen Eindrücke versteht sich notwendig von 
selbst auch die Möglichkeit der Erkenntnis: jenach den 
drei in der Seele zu unterscheidenden Ge- 
bieten : das mehr den Sinnen Zugekehrte, das Mittlere und 
das mehr den Ideen Zugekehrte, besteht auch eine dop- 
pelte Art der Erkenntnis: das Bewußte, Wissen- 
schaftliche, und das Unbewußte, das Ekstatische; dieses letz- 
tere ist nach Plotin auch das höchste Ziel aller mensch- 
lichen Handlung. 

Jedoch liegt es in der Natur dieser Lebensauflassung, daß 
sie unmöglich Gemeingut werden konnte; sie konnte nur auf 
besondere Naturen rechnen; so ist zwar nicht zu verwundern, 
daß sie einige Anhänger gefunden und bis in das fünfte, auch 
sechste Jahrhundert hinein gedauert hat; sie ist aber eben 
das letzte mühselige und undankbare Bemühen gewesen, das 
griechische nationale Heidentum dem schließlich sogar auf den 
Thron gehobenen Christentume gegenüber zu verteidigen. 
Diese Tendenz zeigte sich in der Bemühung des syrischen 
Neuplatonikers Jamblichos sehr deutlich: er stellte in der 
näheren Bestimmung der Lehre Plotins über Gott durch 
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eine pythagoreisierende Zahlenmystik allen möglichen Göttern 
ihre Existenz sicher, ausgenommen einzig dem. Christengott. 

Jedoch war dieses Bemühen eben vergebens; denn einer- 
seits grif Athanasios in der Person des Arios die 
Götterlehre der Neuplatoniker an, andererseits drehte sich der 
Kampf auch um die Erlösungsfrage. Arios meinte nämlich 
in neuplatonischem Sinne, daß Christusnurein ober- 
stes Geschöpfist, durch das die Weltbildung vor sich 
geht, und somit die Verunehrung Gottes durch ein direktes 
Verhältnis desselben zur Welt verhindert wird; Athana- 
sios meinte dagegen, daß diese Annahme zum Heidentume 
(dem Neuplatonismus) hinneige, und stellte vielmehr eine 
eigentümliche christliche Gottesidee fest, welche zwischen dem 
sogenannten Monarchianismus, dem strengen Mono- 
theismus, und dem Subordinatianismus zu einem 
Tritheismus wurde. In dieser Weise hat Athanasios 
allerdings doch seine griechische ästhetisch-mythologisie- 
rende Natur geltend gemacht: an Stelle der griechisch-heid- 
nischen Mythologie setzt er die griechisch-christliche Drei- 
einigkeitsmythologie. Aber um desto sicherer war damit das 
Schicksal des Christentums bei den Griechen. Was dieLehre 
von der Möglichkeit der selbständigen Um- 
kehr von dem Abfalle anbelangt, die von Plotin und sei- 
nem Schüler Porphyrios gelehrt wurde, so erhob Au- 
relius Augustinus (354—430) im vierten Jahrhundert 
gegen dieselbe die Stimme und versuchte klarzulegen, daß 
ohne Gotteshilfe, ohne Erlösung keine Umkehr, keine Be- 
freiung von der Sünde möglich ist; denn, sagte er, es besteht 
alle Kreatur unselbständig'). Dieser Satz findet 
seine Rechtfertigung in der Schöpfungstheorie, die Augustin 
entwarf: in dem Streben, einer außer Gott bestehenden Selbst- 
ständigkeit, so einem Stoffe, die Existenz zu leugnen, läßt hier 
Augustin die Welterhaltung mit der Welt- 


Il) Vgl. Augustins Werke: de doctrina christiana libri IV. und 
de trinitate libri XV. 
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schöpfiung zusammenfallen und will die Welt als bloße 
Erscheinung des göttlichen Willens nicht einmal Natur nennen 
(denn natura — genitura); doch ist der Mensch der Mittel- 
punkt der Schöpfung; er ist, wie Platon sagte, das Produkt 
des Seins und des Nichtseins, von denen das erstere die Seele, 
der Geist, mit dem Leibe so verbunden ist, daß es (das Sein 
— die Seele) überall im Körper ganz gegenwärtig ist; diese 
Seele bildet als Wille die eigentliche Persönlichkeit des Men- 
schen; er war ursprünglich, in einem einzigen Menschen re- 
präsentiert, im Zustande der potentiellen Möglichkeit, nicht zu 
sündigen (posse non peccare), geschaffen worden, und er hatte 
die Aufgabe, durch die Überwindung des Sündigen-könnens 
(posse peccare) zur Unmöglichkeit des Sündigens (non posse 
peccare) zu gelangen und damit die Sterblichkeit zu überwin- 
den; anstatt dessen aber war jener erste Mensch abgefallen, 
indem in ihm die Gottesliebe erlosch; dies führte notwendig 
die Unfähigkeit des allgemeinen Menschentums!) herbei, aus 
sich selbst erlöst zu werden, die Notwendigkeit des Sündigens 
(non posse non peccare); denn der Mensch (der natürliche, 
nämlich der von Gott nicht beholfene Mensch) will und ver- 
wirklicht das Seine, das Böse, aber nicht den Willen Gottes. 
Diese Auffassung des freien Willens, näm- 
lich das Walten des göttlichen Willens im Menschen, ist im 
Grunde nichtssagend; die Prädestinationstheorie zum Guten 
und Bösen, das Augustin als Mangel des ersteren, also 
nicht als etwas Positives auffaßt, erschwert eigentlich die Frage 
der Erlösung. Immerhin steht fest, was Augustin beweisen 
wollte: den abgefallenen Menschen kann nur Gott wiederum 
heben ; gehoben wird aber der Mensch, der sich dieses Aktes, 
d. i. des Begnadigtwerdens von Gott, also der Menschwerdung 
Gottes bewußt ist, der nämlich daran glaubt. Besteht nun der 


’) Denn in der Person des ersten Menschen hatten alle Menschen 
überhaupt gesündigt, weil ihre Seelen keimartig in ihm lagen; das 
ist die Theorie des sogenannten Traduzianismus oder Generatianismus 
im Gegensatz zum Kreatianismus und der Präexistenztheorie. 
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ganze Prozeß in jenem Glauben, so versteht sich von selbst, 
daß nur die Handlungen Wert besitzen, welche den Glauben 
betätigen, und nur in diesem Sinne sind die Tugenden Tugen- 
den, so die Tapferkeit als Märtyrerfreudigkeit, die Mäßigkeit 
als Abtötung der Triebe usw. Die Frage nach dem Er- 
löser löst Augustin auf Grund der Neuplatonischen 
Weltauffassung, im Sinne von Porphyrios, der die Un- 
sicherheit Plotins hinsichtlich der dritten Emanation gleich- 
sam im Sinne der christlichen Trinitätslehre feststellte. Der 
Stützpunkt dieser ganzen Lehre von Augustin gegen die 
akademische Skepsis ist folgender: er behauptet, sollte auch 
alles bezweifelt werden, so bestehe doch die zweifelsfreie 
Selbstgewißheit; dann nimmt er allgemeine, in uns 
liegende Wahrheiten an, welche er mit dem göttlichen Logos 
zusammenfallen läßt, und gelangt zur Gewißheit Gottes. So- 
mit ist der Punkt erreicht worden, von dem aus Augustin 
seine Weltanschauung herauskonstruiert: dieser Gott ist not- 
wendig unerkennbar, weil die Kategorien keine Anwendung 
auf ihn finden; aber Augustin versucht zu diesem Wis- 
sen doch dadurch zu gelangen, daßer von dem Glau- 
bien ausgeht (credo, ut intelligam). | 

Ob Augustin Manichäer geblieben ist oder ob seine 
Lehre im Sinne des Katholizismus umgestaltet wurde, das geht 
uns nichts an. Von Wichtigkeit ist, daß Augustin die heid- 
nische Philosophie nicht zu widerlegen brauchte; denn wenn 
er auch selber, gleich Origenes, diese Polemik nicht 
glücklich führte, indem er eben immer und immer wieder zu 
dem streitbarem Punkte, zu dem Glauben, zurück- 
kehrte, so war doch, was er verlangte, tatsächlich verwirk- 
licht: charakteristisch ist schon die oben erwähnte Gestaltung 
des Neoplatonismus nach der Dreieinigkeitslehre durch Por- 
phyrios; es ist dabei nebensächlich, ob Porphyrios 
zur Dreieinigkeit bekehrt wurde oder nicht; Christentum 
und Neoplatonismus haben schon längst angefangen, einander 
näher zu treten, und die Lebensbestimmung war allgemein 
eine christliche; und es kam dabei auf die praktische Seite 
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der Sache an; dies beweist der Umstand zur Genüge, daß 
nicht bloß einzig und allein von allen griechischen Lebensauf- 
fassungen die kynische fortexistierte, und zwar 
zahlreich vertreten, sondern daß auch bei den Christen früh- 
zeitig (vor Julian) das Mönchtum aufgetreten war 
und zahlreiche Verbreitung gefunden hatte; und das Mönch- 
tum war doch nur die christliche Form des Kynismus. 

Das ist der Zustand der römischen Welt, soweit diese 
hier in Betracht gezogen wurde, bis um das fünfte Jahrhundert. 
Was aus einer derartigen Gesellschaft werden konnte, sagt 
deutlich die Geschichte. Nach Augustin'!), der das 
Christentum dem römischen Staate und überhaupt den Unbe- 
gnadigten gegenübersetzte, war dieser Staat der Zustand der- 
jenigen, welche sich selbst verdammten und 
den Teufelsstaat gründeten; nach der bisherigen Dar- 
stellung waren aber diese Verhältnisse der Zustand, der auf 
Grund ursächlich-natürlicher Entwicklung aller Dinge auf- 
tritt. Immerhin ist die eine Wahrheit klar: dieses alte, morsche 
Reich konnte sich unmöglich weiter erhalten und mußte not- 
wendig zerfallen. | 

Nicht, weil es durch das Christentum 
überflüssig gemacht wurde, wie die Christen und 
Augustin teleologisch sich einbildeten, sondern infolge sei- 
ner Lebensunfähigkeit mußte es zugrunde gehen. Erfolglos 
haben die ersten Cäsaren und erfolglos Marc Aurel und 
Diokletian?) die Reformation dieses sozialen Zustandes an- 
gestrebt. Aber auch die Christen waren für dieses elende Ende 
des Weltreichs verantwortlich. Trotz der christlichen Lehre 
war auch diese Gemeinschaft schon seit ihrer Entstehung und 
insbesondere um die Regierungszeit des Decius, abgefallen, 
sittlich verdorben, d. i. entartet, und was die Hauptsache war, 
durch das Christentum war keine Besserung der wirtschaftlichen 


I) Vgl. Augustinus, De civitate dei libri XXI. 
2) Eine kurze und schöne Schilderung seiner Bemühungen findet 
man bei Lecky, I. S. 397. 
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und allgemeinen sozialen Verhältnisse eingetreten. Die Kirche 
„hatte längst die Zeit erreicht, wo die Menschen nicht aus 
Überzeugung, sondern aus Familienbeziehungen Christen wa- 
ren, wo die reicheren Christen mit den Heiden in Luxus wett- 
eiferten, wo sogar die Bischöfe in vielen Fällen als Bewerber 
um bürgerliche Ämter auftraten“). Noch eines kam jetzt für 
den rettungsiosen Untergang des römischen Reiches hinzu: 
die Kriegsführung jeder Art war allen Bekehrten von Cle- 
mens von AÄlexandrien, Tertullianus, Ori- 
genes, Lactantius und Basilius verboten. Der 
Christ, der echt sein wollte, sah mitleidsvoll auf die ganze 
irdische Welt und ihre Diener herab, und er sollte es auch. 
Es war nicht eine persönliche Meinung von Augustin, 
es war vielmehr das innere, wahre Wesen dieses ersten 
Christentums, daß der Staat eine Ordnung war, 
welche für den gefallenen Menschen notwendig, durch das 
Christentum überflüssig wurde’). So existierten 
denn für den Christen, der echt sein wollte, keine irdischen 
Angelegenheiten’); das erste Christentum ist das wahre 
Mönchtum, die eigentliche Weltentsagung gewesen, d. h. sei- 
nem Prinzipe nach. Der spätere Eifer, alles Heidnische zu 
zerstören und ein christliches Reich zu gründen, war nicht 
diesem Christentume, sondern eben einem neuen entsprechend, 
das nach neuen Bedürfnissen neu gestaltet wurde. Es drückt 
nur diese Anschauungen aus, daß die Christen nicht bloß in Je- 
rusalem an dem heldenmütigen Kampfe ihrer Jüdisch-National- 
brüder gegen das römische Heer nicht teilgenommen haben, 
sondern auch später im römischen Reiche das Militärleben 
mit ihrem Glauben für unvereinbar hielten und für unrecht er- 
klärten, für das sogenannte Vaterland in den Krieg zu ziehen‘). 


I) Lecky,1l.S. 392; eine nähere Beschreibung dieses Zustandes 
siehe daselbst II. S. 1901. 

2) Vgl. oben S. 344, Anm. 1. 

3) Es ist ein echt christliches Wort: „Nec ulla res aliena magis 
quam publica“. Tertull. Apol. cap. XXXVM. 

4) Doch vgl. über diese Frage auch A. Harnack, Militia Christi. 
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IV. Die letzte Erscheinung des alten Griechentums. 
Das byzantinische Reich. 


Die erste Zersetzungserscheinung des Römerreichs ist 
seine Trennung in zwei unabhängige Reiche, nämlich das 
westliche und östliche. Es war nur ein Schein, daß das öst- 
liche Reich ein Römerreich bildete; nur dem Scheine nach, 
nur äußerlich war es die Fortsetzung des alten römischen 
Reichs. Vielmehr beruhte es auf den letzten Lebenszeichen, 
man kann wohl sagen, auf den letzten Anstrengungen im Da- 
seinskampfe eines Volkes, welches, bis jetzt nur scheintot, auf 
einmal neue, allerdings ganz schwache Kräfte gewann, sobald 
es sich notwendig auf den Thron gehoben sah. Das byzan- 
tinische Reich ist, wenn auch ephemer, griechisch, selbst wenn 
auf seinem Throne gelegentlich auch Nicht-Griechen gesessen 
haben: es war griechisch seiner Kultur, seinen Verhältnissen 
und dem Geiste nach, den es atmete. Das war denn auch das 
Prinzip, worauf dieses, man kann wohl sagen, neuentstehende 
Reich beruhte: nämlich das Griechentum machte neue An- 
strengungen, um sich wieder emporzurichten; nicht das 
Christentum brachte es zustande. Durch den Umstand, daß 
es nur die letzte Lebensentflammung des Griechentums dar- 
stellte, des Griechentums, das aus der Verschmelzung aller 
früher getrennt gewesenen Stämme in Griechenland und aus- 
wärts allerdings mit Assimilation auch neuer Völkerschaften 
entstand, war es trotz Reformversuchen, welche eifrige 
Kaiser auf Grund des Christentums und sonstiger Bedürfnisse 
der Zeit vornahmen, hinsichtlich der sozialen Einrichtungen 
und ihrer Folgen ganz das alte Reich in den schlimmsten Zei- 
ten geblieben ; darin lebten ja auch die Griechen; der einzige 
Unterschied zwischen dem sozialen Leben jenes alten und des 
byzantinischen Reiches war wohl nur dies, daß das (lieber 
ein) Christentum anerkanntermaßen die Staatsreligion wurde. 
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Jedoch ist es verfehlt, dieser Religion den Vorwurf zu 
machen, daß sie das Leben nicht beeinflußt hat; einem derarti- 
gen Vorwurfe läge notwendig die Annahme zugrunde, daß das 
Christentum eine göttliche Kraftentfaltung sei. Für uns steht 
im Gegenteil fest, daß es bloß eine zeitliche Lebens- und Welt- 
auflassung darstellt, welche, als Religion aufgetreten, verbreitet 
werden konnte; so ist denn auch verständlich, daß es sich 
vielmehr jedesmal neuen Bedürfnissen und den ‚Verhältnissen 
neuer Völker anpaßte!). Fassen wir hier nur die Tatsache 
ins Auge, daß überall ein ungeregeltes Wirtschaitssystem und 
neben dem wenigen großen Reichtum die größte Armut der 
Massen, neben dem großen Luxus das größte Elend existierte, 
daß die Städte Kleinasiens ausschweifend waren, daß die 
Sinnlichkeit und der Luxus, wie überall, so auch hier fort- 
dauerten?), so begreifen wir vollkommen die Ereignisse: 
es entstand einerseits ein fanatisches Asketentum: es wütete 
gegen alles, was Fleisch genannt wurde, und es wütete gegen 
die angebliche Ursache der Korruption, das Heidentum; der 
christliche Pöbel, voran diese Äsketen, von ihrem Bischof 
Cyrill gehetzt, hat in Alexandrien die Neuplatonikerin 
Hypathia lebendig auf der Straße Glied für Glied zerrissen 
und verbrannt; andererseits gab das weltieindliche Christen- 
tum auf Grund eines kompromißartigen Zustandes zwischen 
den Anforderungen des ursprünglichen Christentums und dem 
Lebensdurste schließlich zu einem ganz und gar weltlichen 
Verhältnisse der Dinge seine Zustimmung. Denn so wenig 
ein einheitliches, gleichsam an und für sich seiendes Christen- 
tum angenommen werden kann, so wenig kann man auch die 
späteren Ausschweifungen der Kirche ihm als seinem Wesen 
widersprechend absprechen: das Christentum des Paulus 
konnte diesen Zustand gewiß nicht gutheißen, dieses Christen- 


1) Vgl. darüber auch den zweiten Band dieses Buches, Wirtschaft 
und Philosophie. 

2) Für die Verhältnisse im 5. Jahrhundert lese man den höcht 
interessanten Roman von Charles Kingsley, Hypatia. 
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tum war aber schon längst überwunden. Jetzt handelte es sich 
fast bloß um einen Äußeren Glauben, und nach 
dem er sogar auch durch die Dogmenstreitigkeiten des vori- 
gen Zeitalters zum Abschluß gebracht war, nahm der große 
christlich-religiöse Eifer einen derartig oberflächlichen Charak- 
ter an, daß man nicht einmal davor zurückschrak, Syne- 
sius, den Neuplatoniker, zum Bischof zu ernennen. Er war 
bloß dem Namen nach Christ und hatte ausdrücklich er- 
klärt, daß er nicht an alle kirchlichen Lehren, so an den 
Untergang der Welt,andie Auferstehung etc. 
glaubte, und daß er neben der Unsterblichkeit 
der Seele auch die Präexistenz derselben annahm. 
Ja, er glaubte nicht einmal an den christlichen Gott, wie er in 
der Vergangenheit angeblich auf Grund der biblischen Lehre 
orthodox angenommen wurde; er unterschied im Sinne des 
Neuplatonismus die Dreifaltigkeit als Kraftäußerung des 
eigentlichen Gottes von diesem selbst, den er die Einheit der 
Einheiten nannte!). Aber eben wie gesagt, es war zeitgemäß, 
und ein zweiter Neuplatoniker Nemesius, dem Namen 
nach Christ, scheute sich nicht einmal davor, nicht bloß die 
Zerstörung der Welt zu leugnen und die Präexistenz der Seele 
anzunehmen, sondern auch, worauf es ankommt, auf Grund 
der Annahme von der Freiheit des Menschen sich zu dem 
Ausspruche zu verleiten, daß ein jeder selbständig darüber 
entscheiden kann, ob er sich dem Sinnlichen, dem Leiblichen 
oder dem Übersinnlichen, dem Seelischen, zuwenden will. 
So ging es in einem fort, und man wurde nicht müde, den 
Neuplatonismus mit dem Christentume zu versöhnen; das 
Resultat war ja bei beiden das gleiche; es handelte sich um 
die Vergottung. Man wußte allerdings nicht genau anzu- 
geben, was das Richtige war, nämlich ob das Bekenntnis des 
fahnenflüchtigen Maximus — eine Tat, die ihn den Mär- 
tyrertod kostete — oder das auf den Thron gehobene Christen- 


) Vgl. über Synesius doch auch die Monographie von G. 
Gıützmacher. 1914. 
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tum und die Waffengewalt der Christen sowohl als Soldaten 
wie auch als Bürger; es waren beide Ereignisse je nach dem 
Bedürfnisse der Zeiten gleich richtig; aber unzweifelhaft und 
ein für allemal fest standen diesmal die Erscheinungen, daß 
für eine heidnische Lebens- und Weltaufiassung nur wenig, 
"ausschließlich patriotisches Bedürfnis vorhanden sein konnte. 
Noch viele Neuplatoniker und besonders Proklos in Athen 
(411—485) nagten denn auch an der Lebens- und Weltaufias- 
sung des Plotin herum. Aber der Protest des Heidentums 
gegen das Christentum war in Wahrheit schon von selbst er- 
loschen. Religiosität und Philosophie sind gleichsam die zwei 
Strömungen in der Entwicklung des Griechentums, die es 
beherrschen wollten; die eine verhieß die Befriedigung des 
Gefühls und der Wünsche der Massen, die andere die Be- 
friedigung des Nationaltriebes, des Wissenstriebes des Grie- 
‚chen (des Atheners-loniers). Schließlich haben sich aber die 
Bedürfnisse der Massen als die stärksten erwiesen; die Phi- 
losophie unterlag der Religion — für eine Zeitlang. Nur 
stellt es die Toleranz dieser Christen in kein helles Licht, 
daß sie, so unschädlich sich auch diese späteren Neupla- 
toniker wie auch andere Philosophen mit Kommentieren 
der Werke der alten Meister beschäftigten, durch Kaiser 
Justinian im Jahre 529 die Schließung der philosophischen 
Schulen in Athen herbeiführten. 

Es war bloß der christliche Fanatismus, die christliche 
Intoleranz, welche gegen die Heiden und ihre Lebensaufias- 
sung, soweit dieselbe in den philosophischen Systemen zum 
Ausdruck gelangte, reizte und alle Ausschreitungen veran- 
laßte; sie wurden nicht etwa durch die Meinung verursacht, 
daß diese armen schwärmerischen Überbleibsel des Altertums 
an der Richtung des bestehenden Lebens schuld sein könnten. 
Wer sehen konnte, der sah auch, daß die byzantinische christ- 
liche Welt sich in einem Zustande befand, an dem nichts 
iehlte, was etwa die Heiden mit ihrer Lebensauffassung hätten 
hinzufügen können. Dieser Zustand war, wie bereits klar, nichts 
als eben die schlimmste Form der Krankheit, an der das 
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Griechentum schon im Zeitalter unmittelbar vor der make- 
donischen Herrschaft zu leiden angefangen hatte, wegen seiner 
starken Natur aber nicht sofort oder nicht mit der römischen 
Eroberung starb. Diesem Zustande entsprach auch seine Le- 
bensauffassung und seine Lebensart; theologische Streitig- 
keiten und sonstige innere Zerwürfnisse — so der ein ganzes 
Jahrhundert dauernde Bilderstreit u. ä& — sind nur neue 
Formen eines alten Übels, das im Charakter des 
Griechen und in seinem Proteste gegen heterogene ethnische 
Elemente des byzantinischen Reichs wurzelt und durch die 
wirtschaftlichen Verhältnisse angeregt wird. Und es gab in 
diesem byzantinischen Reich noch andere Volkselemente, als 
bloß die Griechen, wegen der freien Gesinnung des Griechen 
selbständig und gleichberechtigt wie er. Dieser Menschenhau- 
fen konnte aber unmöglich weiter existieren und gegen Fremde 
um das Dasein seiner selbst, des sogenannten byzantinischen 
Staates, kämpfen. Die Griechen waren nunmehr wirklich und 
allseitig erschöpft. Hat die Geschichte auch gezeigt, daß sie 
nicht zu sterben und zu verschwinden be- 
stimmt waren, und sind sie wirklich als 
Neugriechen wieder erwacht, so war es um diese 
Zeit doch notwendig, daß sie sich zur Ruhe begaben; unfähig, 
sich selbst zu verteidigen, fallen sie unter das Joch der Araber, 
der Osmanen. Das ist das Ende der altgriechischen Welt. 


Verlag: Art. Institut Orell Füßli, Zürich. 


Vom gleichen Verfasser ist in unserem Verlage 
erschienen: 


PHILOSOPHIE 


Allgemeine Weltanschauung. 


VII, 197 Seiten gr. 8° Format. 
Broschiert: 4 Fr. Geb. in Lwd.: 5 Fr. 


Der Verfasser sagt im Vorwort: 


„Hiermit übergebe ich der Öffentlichkeit eine neue 
Welt- und Lebensanschauung, eine neue Philosophie. 
Sie ist das Ergebnis meines Studiums der Menschen 
und der Natur; sie ist der Ausdruck meiner Über- 
zeugung über die Welt. Dabei läuft das Ganze auf 
einen Idealismus hinaus, dessen Quelle die mensch- 
liche Natur selbst ist: ein Prometheus, in dessen Brust 
sich ein Funken entzündet, strebt nach einer neuen 
Ordnung. Ich möchte wünschen, daß mit mir auch 
mancher andere diese Philosophie als die Wahrheit 
ansehe und sich befriedigt fühle.“ 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


Verlag: Art. Institut Orell Füßli, Zürich. 


Vom gleichen Verfasser ist ferner in unserem Ver- 
lage erschienen: 


Das Seelenleben. 


Genetisch-biologische und erkenntnis- 
theoretische Untersuchungen. 


XI, 262 Seiten gr. 8° Format. 
Broschiert: 5 Fr. Geb. in Lwd.: 6 Fr. 


W. Ostwald urteilt in seinen „Annalen der Na- 
tur- und Kulturphilosophie“ über dieses Werk 
von Eleutheropulos folgendermaßen: 

„Die Aufgabe, welche sich der Verfasser stellt, 
verdient für ihre Schärfe und Präzision alle Anerken- 
nung. Er beabsichtigt, das Seelenleben ... genetisch 
aus seinen allerelementarsten Anfängen bei den nie- 
dersien Organismen aufwärts bis zum Menschen zu 
verfolgen. Hierbei bemüht er sich, so voraussetzungs- 
los wie möglich zu verfahren ..... und, was damit 
auf das engste zusammenhängt, die Beschreibung der 
Seelenphänomene, der psychischen Erscheinungen, der- 
art von ihren ersten Elementen aus so objektiv wie 
möglich zu gestalten. Man kann anerkennen, daß dieser 
Versuch recht gut und in weitem Umjange gelungen 
ist... so wird man sich doch bald überzeugen, daß 
tatsächlich diese eigenen Ansichten (sc. des Verfassers) 
viel Richtiges und Fruchtbares enthalten ..... Wie 
man also auch zu diesem und jenem der Resultate 
sich stellen möge, man wird im allgemeinen aus dem 
Studium des Werkes in positivem wie in negativem 
Sinne eine erhebliche Klärung seiner eigenen Änschau- 
ungen erfahren.“ 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 
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